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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin bes faktor kisilik 6zelliklerinin bazi degiskenler
acisindan degerlendirilmesidir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirma 2023 yilinda Malatya
ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina baglh okullarda yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya 450
ogretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bes Faktor Kisilik Olgegi
kullanilmis, elde edilen verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin beg faktor kisilik ozelliklerinin tizerinde demografik 6zelliklerinin
etkili oldugu, cinsiyet, yas, gorev kademesi ve egitim durumunun bes faktor kisilik

ozelliklerinin yansitilmasinda etkin degiskenler oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Kisilik, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
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Evaluation of Teachers' Five Factor Personality Traits in Terms of Some

Variables

Abstract

The aim of this research is to evaluate teachers' five factor personality traits in terms of
some variables. The research using the screening model was conducted in schools affiliated to
the Ministry of National Education in Malatya province in 2023. 450 teachers participated in
the research. The Five Factor Personality Scale was used as a data collection tool in the
research, and the SPSS program was used in the analysis of the obtained data. As a result of
the research, it was determined that the five factor personality traits of teachers are influenced
by their demographic characteristics, gender, age, job level and educational status are

effective variables in reflecting the five factor personality traits

Keywords:Teacher, Personality, Five Factor Personality Traits.

Giris

Kisilik, Baymur’un (1993) belirttigi gibi bir kisinin ilgi, tutum, yetenek, konusma
bi¢imi, dig goriiniimii, ¢cevreye uyumu gibi 6zellikleri igceren bir terimdir. Erikson, (1984)
kisiligin insan dogasi, duygu durumu, davramigbicimi, ilgi,yetenek vediger psikolojik

ozelliklerinen 6zgiin ve 6zgiin toplami oldugunu belirtmistir.

Morsiinbiil’e (2014) gore kisilik, insan davraniglarini inceleme konusunda en sik
deginilen konulardandir. McAdams ve Olson’un (2010) belirttikleri gibi burada etkili olan
sebep, kisilik kavraminin bireyler arasi iliskilerin kalitesini, zor yasam kosullarina uyum
saglamay1, kariyer basarisini, sosyal yasama dahil olmay1, mutluluk ve saglik gibi kavramlara
yordayicilik yapan en etkin unsurlardan biri olmasi dolayistyladir. Kimileri kisiligi sosyal
basari, popiilerlik ya da ¢ok kisiliklilik ile iligkilendirirken, kimileri de kisiligi tanimlarken
bireyin bazi temel 6zelliklerini kullanirlar. Kisiligi degerlendirmek i¢in farkl teorik temeller

kullanirken, psikologlarin sifatlarin kisiligi tanimlamada daha az rol oynadigina inanmaktadir.

Kisilik, birgok bilim dali tarafindan ele alinsa da 6zellikle psikoloji alani ile ilgilidir.
Koknel’in (2005) belirttigi gibi kisilik, Latince persona kelimesinden gelmektedir. Roller,

oyuncularin oynadiklar1 rollere gore bir tiyatro sahnesinde giydikleri maskelerdir (Burger,

Yiice, Sabrioglu, Yiicel, Askim, 2023 % ilissel Gelisim



Ogretmenlerin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi 3

2016). Carl Gustav Jung da kisilik kavramini agiklarken persona kelimesini kullanmistir.
Jung, kisilik kavramini, bireysel yasam Ogretilerinin toplami ile toplumun genel goriisi
arasinda gelisen bir karigiklik olarak adlandirdi. Antik sahnede maske takan oyuncularin
amact sadece seyircide belirli bir izlenim yaratirken, bunun yaninda oyuncunun gercek

ylziinl de gizlemektir (Ada, 2021).

Kisiligin net bir taniminin yoklugu, aragtirmacilarin insanlar1 benzersiz kilan bir dizi
ozellik olan ortak bir payda lizerinde anlastiklar1 sdylenebilir. Bireylerin kendine 6zgii
ozellikleri bulunmaktadir k bu 6zellikler aslinda bir zenginliktir (Burger, 2016). Durna’ya
(2005) gore bireyler fiziki yapilari, zihni 6zellikleri ve duygudurumlari konusunda diger
bireylerden baska olduklar1 gibi olaylar1 anlama ve yorumlama bigimleri bakimindan da
farklilik gosterirler. Baymur (1993), bunun kisilik kavraminin temelini olusturdugunu
belirtmistir. Kisilik, kisinin ilgileri, yetenekleri, tutumlari, kendini ifade etmesi, dig goriiniisi,

cevresiyle iletisim kurma bigimi gibi 6zelliklerini i¢eren bir kavramdir.

Kisilik ile ilgili boyutlarin ortaya konmasi amaciyla bir¢ok caligma yiiriitiilmiistiir
(Tommrukcu, 2008). McAdams ve Olson’a (2010) gore kisilik o6zelliklerinin bes faktore
ayrilabilecegini gostermistir. Farkli dillerde kisilik 6zelliklerini ifade eden kelimeler es
anlamlilar icermekte ve tamamen farkli sozciikler ile dile getirilmektedir. Bu sebeple kisilik
ozelliklerini ortak bir dilde kodlamak ve ortak smiflandirmalar yapmak icin arastirmalar
ylritiilmistir (Somer, 1998). Bircok arastirmaci kisiligin bes faktdr 6zelliginin bulundugu
konusunda fikir birligi icerisindedirler (Morsunbul, 2014). Kisilik, bes faktorkisilik
ozellikleriyle (BFKO) ilgili calismalarm bulundugu, bu calismalarda kavram
tanimlamalarinin yaninda bes faktor kisilik 6zelliklerinin farkli guruplarda farkli demografik
ozelliklere gore degisim durumu incelenmekledir. Bu ¢alismada da 6grencilere rol model olan

ogretmenlerin BGKO farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesi amag edinilmistir.
Kisilik Kavrami

Bir kisinin bireysel Ozelliklerinin toplamindan olusan Latince "persona-maske"
kelimesinden olusan bir imaj1 ifade etmektedir (Sanli, 1991). Linda’ya (1999) gore kisilik,
yalnizca i¢inde bulundugumuz zaman, sosyal c¢evreyle ilgili duygu, diisiince, duygu ile
davraniglar gibi psikolojik tepkilerdeki bireysel farkli durumlari ortaya koyan ozellik ve
egilimler biciminde tanimlanmasi yapilmaktadir. Ozkalp (2004), kisiligi insan davranisini
etkileyen diisiince, duygu, benzerlik ve farkliliklardan olusan siibjektif bir biitiin bi¢giminde

tarif edilmistir.

Yiice, Sabrioglu, Yiicel, Askim, 2023 % ilissel Gelisim
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Dinamik bir siire¢ olan kisilik, dogumla baslayip 6liim ile nihayetlenmektedir. Kisilik,
yavas gelisen ve birden bire farklilasmayan davranis igerikli 6zelliklerdendir (Zel, 2011).
Camlibel Irkin’e (2012) gére insan gelisimini etkileyen; ahlaki, fiziksel, psikolojik ve sosyal
gelisimden cok sayida faktorden olusan ve degisken durumda bir siire¢ olmaktadir. Bu
sebeple, boyutlar arasinda bir karisiklik vardir. Gelisim s6z konusu oldugunda, kisiligin bazi
yonleri ¢evreden, bazilar1 genetikten ve diger bir¢ok yonii de her ikisinden de etkilenir. Yani
kisilik gelisiminde etkili olan genler, kisilik gelisiminde ¢evresel faktorlerden en ¢ok

etkilenen genlerdir.

Kisilik davranigini etkileyen genetik varsayimlar; mizag, kiiltiirel ve sosyal yapilarin
etkilesimini ve gelisimini icermektedir (Akiskal ve Mallya, 1987). Burger’e (2006) gore genel
egilimler, kisilik o6zelliklerini olusturmak ve sekillendirmek amaciyla cevreyle etkin bir
bicimde etkilesime girmektedir. Cevreyi etkileyen olagan mizag¢ tiplerinin kisilik
ozelliklerinde etkisinin bulundugu dile getirilmektedir. Bu sebeple kisilik ozelliklerinin
bireyin sosyal 6zellikleri igerisinde yer aldig1 ve hatta diger insanlar1 bu yonde etkilemektedir

(Tinar, 1999).
Kisiligin Ozellikleri

Kisilik, bireyin benzersizligi ve ozellikleri bulunmaktadir ve bir insan olarak
benzersizligi tanimlayan niteliklere odaklanmakta oldugunu belirten Costa ve McCrae’nin
(2003) vurguladig1 gibi kisilikle ilgili 6zellikler, kisilerin diger kisilerden ayrilmasina ve
kisilerin gelecekteki davraniglarini tahmin etmede temel olusturmaktadir. Kisilik, bireyi diger
bireylerden ayirmakta olan fiziki, zihni ve ruhsal ozelliklerin tamami, bireylerin toplum
icerisindeki diger insanlarla etkilesim seklini ortaya koyan, kendine 6zgii ve karakteristik bir
diisiince, duygu ve davranis imgesidir (Koknel, 1985; Atkinson vd. 1999). Psikologlar,
kisiligin bireylerin diizenli olarak yaptiklar1 davraniglar: temsil ettigi i¢in 6zel olduguna ve bu
davraniglarin  bireyleri digerlerinden ayirdigi i¢in ayirt edici olduguna inanmaktadirlar

(Tomrukgu, 2008).

Ayirt edici kisilik, bir bireyi benzersiz kilan egilimler ve davraniglar kiimesini ifade
ettigini belirten Durna’ya (2005) gore bireyler bazen benzer davraniglar sergileseler de onlari
benzersiz kilan, diger bireylerden farkli kilan bazi 6zelliklere sahiptirler. Bu nedenle bir¢ok
fiziksel, zihinsel ve duygusal farkliliga sahip bireyler, olgu ve olaylar1 bagka sekillerde

yorumlayabilirlerken bu farkli durumlar da kisiligin temel taglarini ifade etmektedir.

Yiice, Sabrioglu, Yiicel, Askim, 2023 % ilissel Gelisim
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Kisilik, benzersiz, bireyle tutarli, digerlerinden farkli, bireyin dis ve i¢ cevresi
tarafindan olusturulmus, diger bireylerden farkli, bireysel duygu, diisiince ve davranislarla
tutarli, yapilandirilmig, organize ve biitiinlesmis; kisiyi toplumdaki diger kisilerden
ayirabilecek yapidaki oOzelliklerin tamami, bir bireyin hem dogustan hem de kazanilmis
Ozelliklerinin toplami olarak tanimlanmaktadir (Giiveng, 1982; Ciiceloglu, 1992; Akman ve

Erden, 1998; Senemoglu, 2004).

Kisilik ozelliklerinin bir diger yonii tutarliliktir. Kisilik yapisinin tutarhilik ifade
etmesi, bireyin davranis egiliminin sik sik degismemesidir (Basaran, 2000). Farkli bir
anlatimla bireyin ruh halinin ve belirli olaylara verdigi duygusal tepkilerin degisim siiresinin
olduk¢a uzun olmasidir. Bu agidan bakilarak kisa siirede kisilikte biliyiikk bir degisiklik
olmaktadir. Kisilik siirekliligi olan bir kavram oldugu i¢in kisi sakin, agresif, utangac, kendine
giivenen vb. sifat ve Ozellikleri hayatinin farkli donemlerinde sergileyebilecegi kisilik
yapisinin tutarliligina ve siirekliligine vurgu yapan arastirmacilar da belirtilmektedir
(Greenberg, 1999). Kisilikteki tutarlilik zamanla olmaktadir, bireyin benzer durumlardaki
davranigi zamanla fazla degismez ve tipik ve 6zel durumlardaki davranis, kisinin kisiliginin

bir pargasi olarak diigiiniilmelidir (Ciiceloglu, 1992).

Yazgan Inang ve Yerlikaya’ya (2008) gore sosyallik diizeyi yiiksek dzelliklerde olan
bir kisi, kisilik istikrar1 nedeniyle bu 6zellikleri zaman i¢inde sergilemeye devam edecektir.
Ote yandan, bir kisinin bu 6zellikleri farkli durumlarda tutarli kalacak ve kisi iste veya

sokakta evde oldugu kadar disa doniik ve sosyal olacaktir.

Kisilik, bireyin kendisinden tiiretilen tutarli bir davranis modelidir. Bir durumdan
digerine veya bir andan digerine tutarli davranis sergilemeye yonelik oldukga 1srarci
egilimlerdir (Burger, 2006). Bir kisinin tiim kisilik temelli 6zelliklerinin nispeten istikrarli bir
olusumudur (Bitlisli vd., 2013). Ayta¢’in (2001) belirttigi gibi bir bireyin tiim tutarl,

benzersiz ve zamansiz 6zellikleri kisilik olarak tanimlanir.

Kisilik ozellikleri arasinda olan tutarhilik, degismeyecekleri anlaminda degildir.
Basaran’in (2000) belirttigi gibi kisilik, cevresel faktorlerin etkisiyle degisecektir. Kisilik
gelisimi siireci, bir kisinin yasaminin devamliliginin igerisindedir. Bu agidan bakilarak kisilik
kavraminin farkli bir 6zelliginin canlilifi oldugu soylenebilir. Fiziksel ve zihinsel gelisim
evrelerinde bireyin iletisim ve etkilesiminde kisi ve gruplar, kisinin kisilik yapisini
etkilemekte ve bu konu kisiligin zaman igerisinde farklilagabilecegini ortaya koymaktadir

(Robbins ve Judge, 2012). Jung’a (2005) gore kisilik tutarli ve devamli bir bi¢cim olarak

Yiice, Sabrioglu, Yiicel, Askim, 2023 % ilissel Gelisim
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goriilmekle birlikte siirekli hareket halinde, dinamik, degisebilen bir kavram, hayatimiz

boyunca yavas yavas gelisebilen bir yapidir.

Kisilik, bireyin ¢evresine yansitmis oldugu tepkilerini bigimlendiren dinamik siirecgler
olarak tanimlanabilecegini belirten Jia’ya (2008) gore kisilik, hem bigimlendirici hem de
iceriksel 6geler tasiyan, hem degisime hem de istikrara izin veren karmasik ve dinamik bir
yapidadir. Onur'un (1995) belirttigi gibi kisilik sabit degildir, dogum ile 6liim arasinda
dinamik bir siirectir. Bu amagcla, bireyin katildig1 kiiltiirel ve egitsel etkinlikler, zamanla
bireyin davranis ve aligkanliklarin1 degistirebilmektedir. Bu durum, bireyin kisilik
ozelliklerinin zaman i¢inde degismesine zemin hazirlayabilmektedir. Sonug olarak, kisiligin
kalittmimn ve bircok ¢evresel faktoriin etkisi altinda olusmasi ve gelismesi, kisiligin

degisebilecegini gostermektedir.
Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisiligin, bir kisinin genetik 6zelliklerinin ve ¢evresinin etkisiyle olustugu fikrinin her
yerde oldugunu belirten Tuzcu’ya (2017) gore kisilik olusumunda etkin olan ve insanlarin
davraniglarina yon veren faktorler belirli sekillerde gruplandirilmistir. Bunun sebebi, kisiligin
karisik ve ¢ok boyutlu olmasidir. Kulaksizoglu (2003), dogustan gelen genetik o6zelliklerin,
kisiligin olusarak bireyin davranislarinda yerlesik hale gelmesinde etkili oldugunu
vurgulamistir. Kalitim sadece godz-sa¢ rengi, ten rengi veya boy ile ilgili degildir. Ayni

zamanda bir kisinin zeka tipi, 6grenme yetenegi ve yetenegi ile de ilgilidir.

Biitlin bunlar ayn1 zamanda insanlarin kisiligin 6zelliklerini ne boyutta ve bi¢cimde
gelistirebileceklerini de ifade etmektedir (Vural, 2017). Ozkalp ve Kirel’e (2001) gére belirli
bir kisilik 6zelligini genetik faktorlere baglamak miimkiin degildir. Dolayisiyla kisiligin
olusumunda kalittmin yani sira g¢evresel faktorlerin de ortak etkisi vardir. Burada bu iki

faktoriin etkilesim icinde oldugu vurgulanmalidir.

Insan toplum icinde dogar, toplum icinde yasamaktadir, toplum olmadan yasamak
zordur. Ozer’e (2013) gore insanlar ait olduklar1 toplumlar etkiler ve etkilenirler. Bu nedenle,
kisiligin olusumunda sosyal ve kiiltiirel faktorlerin rolii ertelenememektedir. insan gdzlem
yoluyla &grenir ve kisiligi 6grendiklerine gore sekillenmektedir. Ogrenme, kisiligi dogrudan
etkileyen, davranigta kalicit degisikliklere yol acan en 6nemli faktordiir. Kiigiik (2014) her

kiiltiirtin mesru kabul edilen kendi inanglari, degerleri, gelenekleri ve davranis kaliplar

Yiice, Sabrioglu, Yiicel, Askim, 2023 % ilissel Gelisim
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oldugunu belirterek, sosyallesme sirasinda ortaya cikan sorunlari birlestirerek kisiligini

gelistirdigini vurgulamustir.

Aile de kisilik Ozelliklerinin olugmasinda etkili bir unsurdur (Morgan 2010).
Erdogan’a (1999) gore aile olgusu, sosyal O0grenmenin ve sosyallestirilmis 6grenmenin
birincil alanidir. Bu nedenle aile ve bu ailenin {iyeleri ile olan etkilesimler kisiligin
bigimlenmesinde etkili olmaktadir. Anne ve babanin ortaya koydugu tutum, kardeslerin
sayist, kardesler arasindaki yas farki, dogum sirasi, ihtiyaglarin karsilanma derecesi kisiligin
olusmasinda etkilidir. Inan¢ ve Yerlikaya’nin (2010) belirttigi gibi tiim bunlarin disinda
bireyin aileden edinmis oldugu ve 6grendigi her 6zellik, hayat1 siiresinde etki yaratmakta ve
bu da karakterine yansimaktadir. Larsen ve arkadaslar1 (2017) kisilik olusumunda rol oynayan
diger faktorler arasinda; cografya ve fiziksel faktorler, psikolojik faktorler, sosyal sinif, kitle
iletisim araclar1 ve hatta akran gruplar1 ve 6gretmenlerle iligkiler bulundugunu, ayrica egitim,
evlilik ve is hayati, travma ge¢misi gibi faktorlerin kisilik olusumuna katkida bulundugunu

belirtmislerdir.
Bes Faktor Kisilik Kurami

Kisilik, insanin sosyal yasaminin bir parcasi olarak ylizyillardir ilgi alan1 olmustur.
Soysal’a (2008) gore kisilik, 1930'lu senelerde diger sosyal bilim disiplinlerinden bagimsiz bir
bilimsel disiplin seklinde belirginlesmeye baslamistir. Turhan (2019) kisiligin, bireylerin
farkli durumlarda sergiledikleri davranislar1 agiklayan, kisilerarasi, duygusal, giidiisel ve
deneyimsel etkilesimleri i¢eren siirekli bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bes faktor kisilik
teorisi kisilik degerlendirmesinde siklikla kullanilan ve literatiirde fikir birligine varilan bir
kuramdir. Bu kuram, O6zellik yontemlerine dayalidir. Aym1 zamanda kisilik olglimiinde
bireylerin kendisini ve diger bireyleri tanimlamak amaciyla kullanmis olduklar1 sifatlar

kullanilmaktadir (Robbins ve Judge, 2012).

BFKO modeli cergevesinde iyi anlasilmus bir kisilik 6zellikleri taksonomisi olusturma
konusunda hemfikir olsa da, baz1 temel boyutlarda anlagsmazliklar goériilebilecegini belirten
Costa ve McCrae'nin (2006) calismasi bes faktor kisilik yapisini en gelismis sekilde ele

almistir. Bu bes faktor asagida kisaca ele alinmistir.
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1. Disadoniiklitk

Cicek ve Aslan’a (2020) gore disadoniiklilk, en ¢ok calisitlan BFKO ve bireyin
sosyalligi ve sosyal yeterliligi ile iliskilidir. Disadoniikliik faktorii 6zgiliven, enerji ve cosku
hali olarak tanimlanmaktadir (Somer vd., 2002). Chauvin ve arkadaslarinin (2007) tanimina
gore disadoniikliik, dis diinyaya yonelik enerji olarak tanimlanmaktadir. McCrae ve John’in
(1992) belirttigi gibi disadoniikliik faktori ile ilgili yaygin algilar, bu nitelige sahip kisilerin
enerjik, proaktif, maceraci, olumlu duygular yasama, sosyallesme ve enerji dolu olma
egiliminde olduklar1 yoniindedir. Disadoniikler, kolayca arkadas edinen ve inang birlikteligi
olanlarla sosyallesen rahat insanlardir. Bu bireyler ayni zamanda duygudurumlarini kontrol
edebilmekte giicliik ¢eken, ¢abuk sinirlenen ve hayal kiriklig1 yasayabilen kisiler de olabilir.
Bu faktorde diisik puan alan kisilerin utangaclik, sessizlik, sogukkanlilik ve sogukluk
ozellikleri sergiledikleri soylenir. Iligkiler disa déniik faktorler ve bazi psikopatoloji arasinda
bulunmaktadir. Bu boyutun iizerinde puan alanlar narsisizm ve kisilik bozukluguna, diistik

puan alanlar ise sizofreni ve ¢ekingen kisilik bozukluguna egilimlidirler (Tatlilioglu, 2013).
2. Sorumluluk / Ozdenetim

Bu o6zellige sahip insanlar kararli, bilingli ve disiplinlidir. Bu boyutta sorumluluk
duygusu yiiksek puan alan kisilerin olduk¢a basarili olmaktadir. Yiiksek sorumluluk diizeyi
olan bireyler disiplinli, kararli, temkinli ve hedeflerine odaklidir. Sorumlulugu diisiikk puan
olan bireyler, kolay bir sekilde dikkati dagilan, tembel, erteleyen ve hedeflerine ulagsmada
esnek olan kisilerdir (Tatar vd., 2014).

3. Aciklik

McRae'nin (1993) belirttigine gore, diger boyutlarla karistirilan ve bu boyutu
dogrudan ruh sagligina baglayanlara karsi, maneviyat ve kiiltiirii sorgulama unsurlarini igeren
aciklik boyutudur. Ona gore "aciklik" baglaminda kisi gorece olarak agik ya da kapalidir.
Agiklik; estetik, duygu, eylem, diisiince ve degerler gibi kavramlara karsilik gelmektedir.
Aciklik; 0grenmeye istekli, yaratici, merakli, duygu ve fikirleriyle ilgilenen kisileri ifade
etmektedir. Agiklik diizeyi diisiik olan insanlar muhafazakar olma ve yenilige direnme
egilimindedir. Bir kisinin a¢iklig1; kendisini ya da fikirlerini dile getirmesine, verileri net bir

sekilde iletmesine, baskalartyla isbirligi yapmasina izin vermektedir (Bono vd, 2002).
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4. Uyumluluk

Uyumsal boyutu olusturan kisilik 6zellikleri arasinda nezaket, bagislayicilik, nezaket,
hosgorii, alcakgoniilliiliik, saygi, acik sozliiliik, 6zveri ve esneklik gibi oOzellikler yer
almaktadir (Bacanl vd., 2009). Somer ve arkadaslarina (2002) gére uyumluluk diizeyi yiiksek
kisiler ilgili, verici ve sefkatlidirler. Diisiik Uyumluluk diizeyine sahip kisiler kinci, kibirli,

inatg1, rekabetci, uyumsuz ve uzlasmasi zor kisilerdir (Costa ve McCrae, 1995).
5. Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik)

Bacanli ve arkadaglarina (2009) gore nevrotizm kisilik o6zellikleri, depresyon ve
lizlintii, kaygi, sinirlilik, sik ruh hali degisimleri yasama, huzursuzluk, sinirlilik ve sabirsizlik
gibi kisilik 6zelliklerini isaret etmektedir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ayn1 zamanda
duygusal degiskenlik olarak da bilinmektedir. Yiiksek nevrotiklik diizeyine sahip insanlar
endiseli, glivensiz, sinirli ve sinirli olarak tanimlanir. Diisiik nevrotiklige sahip kisilerin 1y1 bir
ruh halinde, duygusal olarak dengeli, stresli durumlarda sakin kalabilen, 6tkeye daha az
egilimli, 6zgiivenleri yiiksek ve olumlu duygular yasamaya egilimli olduklar1 sdylenebilir

(Costa ve McCrae, 1995).

Yontem
Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma yonteminin kullanilmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin bes faktor
kisilik Ozellikleri demografik ozellikleri ile iliskilendirilerek tarama modeli ile analiz

edilmistir.
Orneklem

Arastirma 2023 yilinda Malatya ilinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya Malatya ilinde

bulunan okullarda gorev yapmakta olan 450 6gretmen katilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

F %
Cinsiyet Erkek 187 41,56
Kadin 263 58,44
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Yas 25 yas ve alt1 171 38,00
26-40 yas 147 32,67
41 ve Uistii 132 29,33
Kademe Okul 6ncesi 72 9,33
[Tkokul 135 30,00
Ortaokul 142 31,56
Lise 101 22,44
Egitim Durumu Lisans 265 58,89
Lisansiistii 185 41,11
Toplam 450 100,0

Tabloya gore arastirmaya katilan Ogretmenlerden 263’1 kadmn, 187’si erkektir.
Ogretmenlerden gogunlugu (%38) 25 yas ve altidir. Ogretmenlerden %31,56’s1 ortaokulda,
%30’u ilkokulda gbrev yapmaktadir. Cogunlugu lisans mezunu (%58,89) olan

ogretmenlerden %41,11°1 lisansiistii egitim almistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen, Stimer ve Stimer
(2005) tarafindan Tiirkceye cevrilen Bes Faktdr Kisilik Olcegi kullamlmistir. 44 sorudan
olusan 6l¢ek, 5°1i likert tipindedir ve 5 alt boyutu bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS programi kullanilmigtir. Arastirma verilerinin
analizinden Once normallik analizi yapilarak verilerin normal dagilima sahip oldugu
belirlenmis ve bu baglamda analizlerde parametrik testlerden olan ANOVA ve t Testi
uygulanmistir. Analizlerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak kabul

edilmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin bes faktor kisilik ozelliklerinin demografik ozelliklerine gore
farklilasma durumunun arastirildigi ¢alismada, 6gretmenlerin bes faktor kisilik 6zellikleri
Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, gorev yaptiklart kademe ve egitim durumuna gore

degerlendirilmistir.
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Cinsiyet, bireylerin kisilik o6zelliklerini sekillendirici bir faktor olarak One
cikmaktadir. Karsilagilan bir duruma kadinlarin kisisel 6zelliklerine gore ortaya koyacaklar
davraniglar ile erkeklerin ortaya koyacaklari davramiglar arasinda  farkliliklar
bulunabilmektedir. Ogretmenlerin bes faktor kisilik dzelliklerinin cinsiyet degiskenine gdre

analizi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.0gretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Analizi

N X Sd t p

Disadoniik Erkek 187 3,986 0,421 0,921 0,211
Kadin 263 3,144 0,368

Sorumluluk Erkek 187 4,091 0,367 0,633 0,421
Kadin 263 3,656 0,263

Agiklik Erkek 187 3,234 0,629 0,812 0,325
Kadin 263 3,867 0,061

Uyumluluk Erkek 187 3,723 0,666 0,835 0,035
Kadin 263 3,634 0,596

Duygusal Erkek 187 2,412 0,921 0,625 0,022

Dengesizlik Kadin 263 2,323 0,812

Olgek Toplami Erkek 187 3411 0,224 0,047 0,325
Kadin 263 3,202 0,366

Tabloya goére arastirmaya katilan ogretmenlerin cinsiyetleri ile BFKO alt
boyutlarindan uyumluluk ve duygusal dengesizlik arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
bulunurken (p<0,05), diger alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puani ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir. Disadoniikliik (X=3,986), sorumluluk (X=4,091),
uyumluluk (x=3,723), duygusal dengesizlik (x=2,412) ve 6l¢ek toplaminda (X=3,411) erkek
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu, aciklik (X=3,867)

alt boyutunda ise kadinlarin puanlarinin daha ytiksektir.

Bireylerin kisilik 6zelliklerini belirleyici olan 6zelliklerinden biri de yastir. Bireyin
yasinin ilerlemesi, hayat tecriibesinin yaninda mesleki olarak da farklilasmasima sebep
olabilmektedir. Ogretmenlerin yaslarina gore bes faktor kisilik 6zelliklerinin analizi Tablo

3”te yer almaktadir.
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Tablo 3.0gretmenlerin Yaslarina Gére Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Analizi

N X Sd F p
Disadoniik 25 ve alt1 171 3,585 0,592 0,370 0,621
26-40 yas 147 3,584 0,741
41 ve lizeri 132 3,639 0,580
Toplam 450 3,601 0,637
Sorumluluk 25 ve alt1 171 3,974 0,567 1,425 0,002
26-40 yas 147 4,034 0,567
41 ve lizeri 132 4,139 0,579
Toplam 450 4,042 0,571
Aciklik 25 ve alt1 171 3,823 0,505 1,125 0,423
26-40 yas 147 3,752 0,587
41 ve lizeri 132 3,828 0,649
Toplam 450 3,802 0,574
Uyumluluk 25 ve alt1 171 3,963 0,448 0,925 0,004
26-40 yas 147 4,058 0,511
41 ve lizeri 132 4,110 0,506
Toplam 450 4,037 0,485
Duygusal 25 ve alt1 171 2,616 0,614 1,525 0,328
Dengesizlik 56 40 vag 147 2,605 0,714
41 ve lizeri 132 2,521 0,701
Toplam 450 2,585 0,672
Olgek 25 ve alt1 171 3,504 0,296 0,492 0,018
Toplamt 56 40 yas 147 3,517 0,352
41 ve lizeri 132 3,559 0,330
Toplam 450 3,524 0,324

Tablo 3’e gore arastirmaya katilanlarin yaglari ile bes faktor kisilik olgegi alt
boyutlarindan sorumluluk, uyumluluk alt boyutlar1 ve bes faktor kisilik 6l¢egi genel puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilirken (p<0,05), disadoniik, aciklik,

duygusal dengesizlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
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edilmemistir(p>0,05).Ogretmenlerin  6lgek sorularina verdikleri cevaplarin  aritmetik
ortalamalarinda da farkliliklar bulunmaktadir. Disadoniiklik (X=3,639), sorumluluk
(x=4,139), aciklik (x=3,802), uyumluluk (x=4,110) ve 6l¢ek toplaminda (X=3,559) yaslar1 41
ve lizeri olanlarin aritmetik ortalama puanlari daha yliksekken, duygusal dengesizlik
(Xx=2,616) alt boyutunda ise yaslar1 25 ve alt1 olanlarin aritmetik ortalamalarinin daha ytiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ortaya koymalarinda etkili olabilecek diger bir faktor
de gorev yapilan egitim kademesidir. Gorev yapilan egitim kademelerin kendine has
ozellikleri, zorluklar1 ve kolayliklart bulunmaktadir. Bu unsurlar da 6gretmenlerin kisilik
ozelliklerini yansitmalarinda etkili olabilmektedir. Ogretmenlerin yaslarina gore bes faktor

kisilik 6zelliklerinin analizi Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.0gretmenlerin Kademelerine Gore Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Analizi

N X Sd F p
Disadoniik  Okul 6ncesi 72 3,451 0,726 0,106 0,821
Ilkokul 135 3,510 0,630
Ortaokul 142 3,477 0,607
Lise 101 3,532 0,617
Toplam 450 3,495 0,635
Sorumluluk  Okul 6ncesi 72 4,021 0,638 1,749 0,004
Ilkokul 135 3,944 0,540
Ortaokul 142 3,807 0,563
Lise 101 3,926 0,463
Toplam 450 3,909 0,546
Agiklik Okul 6ncesi 72 3,559 0,793 2,233 0,221
[Tkokul 135 3,865 0,461
Ortaokul 142 3,748 0,565
Lise 101 3,819 0,468
Toplam 450 3,769 0,549
Uyumluluk  Okul 6ncesi 72 4,263 0,733 0,546 0,369
[lkokul 135 4,080 0,462
Ortaokul 142 4,054 0,472
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Lise 101 4,120 0,405

Toplam 450 4,110 0,496
Duygusal Okul 6ncesi 72 2,398 0,897 2,258 0,001
Dengesizlik 1y okul 135 2,828 0,696

Ortaokul 142 2,685 0,677

Lise 101 2,550 0,633

Toplam 450 2,652 0,708
Olcek Okul 6ncesi 72 3,402 0,478 1,203 0,268
e 135 3,501 0,304

Ortaokul 142 3,413 0,346

Lise 101 3,452 0,278

Toplam 450 3,446 0,339

Tablo 4’e gore aragtirmaya katilanlarin gorev yaptiklar: kademe ile bes faktor kisilik
Olcegi alt boyutlarindan sorumluluk, duygusal dengesizlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski tespit edilirken (p<0,05), disaddniik, aciklik, uyumluluk alt boyutlar
ve bes faktor kisilik dlgcegi genel puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir (p>0,05). Ogretmenlerin yaslarina gore bes faktor kisilik dlgegi alt boyutlarindan
aldiklart puanlara bakildiginda; sorumluluk (x=4,021), aciklik (x=3,865), duygusal
dengesizlik (x=2,828) ve Olcek toplam (Xx=3,501) puanlan ilkokul, disadoniikliik (x=3,532)
puaninda lise, uyumluluk (X=4,263) puaninda okul Oncesi Ogretmenlerinin aritmetik

ortalamalar1 diger kademelerdeki 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Egitim durumu da kisilik 6zelliklerinin ortaya konmasinda etkili bir faktor olmaktadir.
Egitim diizeyinin ylikselmesi, 6gretmenlerin bilgi diizeyleri artarken ayn1 zamanda da mesleki
yeterlilikleri de artmaktadir. Bu durum da kisilik o6zelliklerini yansitmalarinda etkili
olmaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore bes faktor kisilik dzelliklerinin analizi

Tablo 5’te yar almaktadir.

Tablo 5.0gretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Analizi

N X Sd t p
Disadoniik Lisans 138 3,518 0,699 0,582 0,125
Yiiksek Lisans 22 3,619 0,659
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Sorumluluk Lisans 138 3,918 0,580 2,248 0,000
Yiiksek Lisans 22 4,005 0,687

Agiklik Lisans 138 3,688 0,538 0,762 0,642
Yiiksek Lisans 22 3,655 0,666

Uyumluluk Lisans 138 3,944 0,451 0,459 0,003
Yiiksek Lisans 22 3,833 0,567

Duygusal Lisans 138 2,602 0,666 1,263 0,455

Dengesizlik  vijsek Lisans 22 2,568 0,647

Genel Lisans 138 3,559 0,297 3,794 0,264
Yiiksek Lisans 22 3,558 0,441

Tablo 5’¢ gore Ogretmenlerin egitim durumlar1 ile bes faktor kisilik Olgegi alt
boyutlarindan sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edilirken (p<0,05), disadoniik, agiklik, duygusal dengesizlik alt boyutlar1 ve bes
faktor kisilik olgegi genel puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir (p>0,05). Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore olusan aritmetik ortalamalara
bakildiginda disadoniikliik (Xx=3,619), sorumluluk (x=4,005) alt boyut puanlar1 egitim diizeyi
yliksek lisans olanlarken, agiklik (X=3,688), uyumluluk (X=3,944), duygusal dengesizlik
(x=2,602) ve ol¢ek toplam (X=3,559) puanlarinda egitim diizeyi lisans olan &gretmenlerin

aritmetik ortalamalar1 daha yiiksektir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bireylerin kisilik o6zellikleri farkliliklar arz edebilmektedir. Bu farkliliklarin
olugmasinda bir¢ok unsur etkili olabilmektedir. Bireylerin yasamlarindan izlerin oldugu
kisilik  ozelliklerini toplum igerisinde karst karsiya kaldiklar1 durumlarda ortaya
koymaktadirlar. Ogretmenler de kisilik dzelliklerini ¢evrelerinde bulunanlara yansitirlarken,
farkli degiskenlerin etkisi olabilmektedir. Arastirmada O6gretmenlerin cinsiyet, yas, gorev

yaptiklar1 kademe ve egitim durumlarina gore bes faktor kisilik 6zellikleri incelenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile BFKO alt boyutlarindan uyumluluk ve duygusal
dengesizlik arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunurken, diger alt boyutlar ve dlgek
toplam puani ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir. Celebi

ve Ugurlu (2014) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6zdisiplin, disa
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dontikliik, uyumluluk ve nevrotiklik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
bulundugunu belirlenislerdir. Kalafat (2012) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetleri ile
deneyime aciklik at boyutu arasinda istatistiksek olarak anlamli farklilik bulundugunu
belirlemistir. Cinsiyet ortaya konan kisilik 6zellikle {izerinde oldukca etkili bir degiskendir.
Kadin 6gretmenler toplumsal cinsiyet rollerinin de etkisi ile erkek 6gretmenlere gore farkl

kisilik 6zelliklerini yansitabilmektedirler.

Ogretmenlerin yaslar1 ile bes faktdr kisilik olgegi alt boyutlarindan sorumluluk,
uyumluluk alt boyutlar1 ve bes faktor kisilik dlcegi genel puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki tespit edilirken, disadoniik, agiklik, duygusal dengesizlik alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Celebi ve Ugurlu (2014)
yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin yaslari ile 6zdisiplin ve nevrotiklikalt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik bulundugunu tespit etmislerdir. Yas, bireyin tecriibe kazanmasi,
mesleki yeterliliginin artmas1 agisindan etkili olan bir faktdrdiir. Ogretmenlerin yaslarinin
yukselmesi ile daha disadoniik sorumluluk hissi kuvvetli, deneyime acik ve uyumlu olduklari

gorililmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar: kademe ile bes faktor kisilik 6lgegi alt boyutlarindan
sorumluluk, duygusal dengesizlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilirken, disadoniik, agiklik, uyumluluk alt boyutlar1 ve bes faktor kisilik 6lgegi genel
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Kalafat (2012) yaptig
aragtirmada Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kademe ile deneyime agiklik at boyutu arasinda
istatistiksek olarak anlamli farklilik bulundugunu belirlemistir. Gorev yapilan kademenin
ogretmene getirmis oldugu sorumluluk ve is yogunlugu d6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini

ortaya koymalarinda etkili olabilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlar1 ile bes faktdr kisilik 6lcegi alt boyutlarindan
sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilirken, disadoniik, agiklik, duygusal dengesizlik alt boyutlar1 ve bes faktor kisilik 6lgegi
genel puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Halic1 Karabatak
(2018) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin egitim durumlarina gore proaktif davranislari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugunu belirlemistir. Egitim diizeyinin
yiikselmesi 6gretmenlerin mesleki bilgi birikimleri iizerinde olumlu etki ortaya ¢ikartirken,
ogretmenler mesleki bilgilerinin artmasi ile kisilik 6zellikleri daha etkin bir sekilde ortaya

koyabilmektedirler.
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Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin bes faktor kisilik o6zelliklerinin iizerinde
demografik 6zelliklerinin etkili oldugu, cinsiyet, yas, gorev kademesi ve egitim durumunun

bes faktor kisilik 6zelliklerinin yansitilmasinda etkin degiskenler oldugu belirlenmistir.

Kisilik ozellikleri her bireyde farkliliklar gosterirken, kisilik 6zelliklerinin bireyde
hissedilmesi ve bu 6zelliklerin diger bireylere yansitilmasi bireyin mevcut durumu ile ilgili
olmaktadir. Bu agidan bakilarak 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini yansitabilecekleri egitim

ortamlarinin olusturulmasi yararl olabilecektir.
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ExaminingtheFactorsAffectingTeachers' Technology Integration

Development SkillLevels

Abstract

In this study, it is aimed to examine the factors affecting the technology integration
development skill levels of teachers. The research, which used a survey model as a
quantitative research method, was conducted with 250 teachers working in schools in Malatya
province. The "Scale for Determining the Level of Teachers' Integration of Technology into
Their Lessons" developed by Cakiroglu, Gokoglu, and Cebi (2015) was used as a data
collection tool in the research, and the obtained data were analyzed with the SPSS program.
As a result of the research; It has been concluded that the variables of gender, branch, age,
school type, education level, seniority, are effective on teachers' technology integration
development skills. In the study, it was also determined that the level of technology
integration development skill level increased with the increase in the education level, and the
technology integration development skill level decreased with the increase in the Professional

seniority level.

Keywords:Education, Technology, Technology Integration

Giris

Egitim ve 6gretim siireci, amaglanan amag ve hedeflere ulasmak i¢in ayrintili planlama
gerektirdigini belirten Yiikseltiirk ve Top’a (2020) gore bilim ve teknolojinin hizla gelismesi
nedeniyle durum degismis ve egitsel 0gretim siireci daha karmagik hale gelmistir. Ertimit ve
arkadaslar1 (2020) bu nedenle 6gretimin etkili ve verimli olabilmesi i¢in egitim Ogretim
siirecinin ayrintili bir sekilde planlanmasi, planlama siirecinin teknolojik gelisme ve
degisimlerin izlerini tagimasi1 gerekmekte oldugunu belirtmislerdir. Etkili ve verimli 6gretim,
ancak dikkatle planlanmis 6gretim programlari ve yeni 0grenme ve Ogretme ortamlarinin
olusturulmasiyla miimkiindiir. Ayrica teknoloji, 6gretimin kalitesini artirmak icin sinif i¢inde
ve disinda kullanilabilecek bircok modern ara¢ saglamaktadir (Tokmak, 2020). Morrison ve
Lowther’e (2010) gore giiniimiizde uzaktan egitim, internet erisimi, simiilasyonlar ve egitici

oyunlar gibi uygulamalarla egitimde teknoloji kullanim1 katlanarak artmaktadir.
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Bilgi ¢aginin, dolayisiyla bilgi toplumunun belli 6zellikleri vardir. Bu islevler, bilgiye
erigsme, bilgiyi diizenleme, bilgiyi degerlendirme ve sunma gibi islevleri icermektedir (Garda
ve Temizel, 2016). Giindliiz ve Odabasi’na (2004) gore bu yeteneklerin Ogrencilere
kazandirilmasi, egitim teknolojisine verilmekte olan Oneme bagli olarak degismektedir.
Bunun i¢in Ogretmenlerin egitim-6gretim silirecinde teknolojiyi kullanmalar1  gerekli

olmaktadir.

Ogretmenler teknolojiyi etkin bir sekilde kullandiklarinda 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini 6grenmelerine ve gelistirmelerine yardimci olabilecegi belirlenmistir
(Goktas vd., 2009; Saritas ve Yilmaz, 2009; Mbah, 2010; Onyia, 2013; Lewin ve McNicol,
2015; Arachige, 2017). Ayrica teknolojinin etkin ve verimli kullanildig1 6grenme ve 6gretme
siirecinde Ogrencilerin derslerde daha aktif olduklar1 gézlemlenmistir (Usluel ve Demiraslan,

2006; Erastus, 2020).

Cakir ve Yildirnm’a (2009) gore akademik basarty1 artirmak ve d6grenme siirecinin
maliyetini azaltmak gibi nedenlerle, 6grencileri 6grenmenin merkezine yerlestirmek igin
egitim-ogretim siirecinde teknoloji kullanimi benimsenmelidir. Egitim ortamlarinda
teknolojiyi dogru kullanan &gretmenlerin, teknolojiyi ihtiyaglarina gore kullanabilen
ogrenciler yetistirdigi gozlemlenmistir. Bu calismada 6grenci agisindan oldukca yararli olan
teknoloji kullanimi konusundaki beceriyi 0grenciye kazandirmak amact ile egitim Ogretim
faaliyetlerini yiiriiten Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu gelistirme beceri diizeylerini

etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmustir.
Egitim

Egitim, insan yasami ile birlikte baslamistir (Aydogan, 2021). Cevik’e (2008) gore
egitim sayesinde birey, yasami boyunca edindigi bilgileri yasaminin her alaninda
kullanabilmektedir. Egitim, bireylerin veya insan gruplarinin bilgi, beceri ve davranislarini

degistirmek i¢in diizenlenen bir faaliyettir (Knowles vd., 2015).

Egitim, Onceden belirlenmis hedeflere goére becerileri gelistirme, gelistirme ve
kazanma siirecidir (Giines, 2014). Tiirkkan’a (2019) gore egitim, bireylerin davranislarim
degistirdigi gibi, egitimin temel amaci da bireylerdeki olumlu davranis degisikliklerini ortaya

cikarmaktir. Ertiirk (2013), egitimin bugiine kadar en c¢ok kabul goéren anlami, bireyin
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davranislarinda, deneyimlerine dayanarak bilingli olarak istenen davramis degisikliklerini

yaratma siirecidir ve egitim bugiine kadar bir¢cok sekilde tanimlamistir.

Tiim bu tanimlardan hareketle egitim, bireylerde arzu edilen ve kalici davranis
degisiklikleri yaratarak, bireylerin toplum i¢inde olumlu yonde gelismelerini ve iyi vatandas
olmalarmi saglamay1 amagclayan faaliyetlerin tiimiidiir. Icsel veya digsal deneyimler sonucu
olusan davranis degisiklikleri, sonunda uzun vadede G6grenilmis davraniglar olarak ortaya

cikar. (Kiziloluk, 2002).

Sadece bireyleri egitmek dogru degildir. Bunun sebebi egitimin kiiltiir ile alakal1 bir
tarafinin oldugu gibi diger taraftan da sosyal bir tarafinin olmasidir. Egitim yontemleri
toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Bir toplumun sosyoekonomik durumu ve gelismislik
diizeyi de egitimi etkileyen faktorlerden biridir (Bahat, 2013). BIiT de egitimi etkileyen
alanlardan biridir (Akbar vd, 2020).

Kiiresellesen diinyada, teknoloji ilerledik¢e ihtiyaclara cevap verebilen, degisime
uyum saglayabilen ve yasamlari boyunca gelisen bireyler yetistirmek isteyen toplumlar i¢in
egitimin gerekliligi silirekli olarak hissedilmektedir. Son donemlerde teknolojinin egitimde
uygulanmasi, belirlenen hedeflere ulasilmasinda, bilgi ve becerilerin belirli kurallar i¢cerecek
bigimdekazanilmasinda Onemli rol oynamistir. Teknoloji, hayatin her alaninda egitim
hedeflerine ulagsmak, ihtiyaclara cevap vermek ve bireylere bilgi aktariminda bulunmak bir
sistem dahilinde yapilmalidir (Isman, 2008). Giiniimiizde teknoloji ve egitimin kurumlari,
glinlimiiz teknolojisine uyabilecek araglarin kullanilmasi ile egitim ortamlarini ¢agin

gereklerine gore diizenlemelidir (Giindiizalp, 2021).
Teknoloji

Insanlar her zaman hayati kolaylastirmanin yollarini ararlar. Boliikbasi'na (2012) gore
hesfettigi yollar1 ve bilgileri nesilden nesile aktararak daha hizli ilerlemektedir. Giinliik
hayatimizda kullandigimiz sistematik veya bilimsel bilgiler teknolojiyi olusturmaktadir.
Teknoloji kelimesi "techne" kelimesinden gelmektedir. Kelime zanaat, ustalik, yetenek
anlamimna gelir ve Yunanca sanat ve bilgi kelimelerinin birlesiminden gelir. teknoloji;

insanlarin iiretimde kullandiklar1 yol, yontem ve sistemlerin tamamidir.

Cogu kisinin aklina teknolojik makineler, robotlar, yazilimlar gibi kavramlar gelse de

aslinda teknolojinin gozden kacan sosyal ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler, teknolojik
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evrim, sekillendirme ve yeniden diizenlemede etkin bir unsurdur. Bu da bize teknolojinin
sadece miihendisler, bilim insanlar1 ve uzmanlar tarafindan gelistirilmedigini gostermektedir.
Bunlara ek olarak bir de sosyoekonomik altyapr vardir. Toplum, kiiresellesme olarak
tanimlanan, bas dondiirticii bir hizla ilerleyen bir dizi sosyal, kiiltiirel ve teknolojik degisimin
ortasindadir. Bu degisim tiim egitim kurumlarin1 da kapsayan kurumlari etkilemistir (Erdem,
2005). Simsek ve Akin’a (2003) gore teknoloji kendini siirekli giincelliyor ve kuruluglarin bu
yeniliklere ayak uydurmasi gerekiyor. Aksi halde organizasyon istenilen diizeyde gelisemez

veya yok olmaktadir.

Teknoloji kullanimi, amaci her ne olursa olsun biitiin is Orgiitleri i¢in elzem olan bir
durumdur. Bunun tersi durumda Orgiitler varligini siirdiiremeyecektir (Gorgiilii, 2013).
Irmak’in (2015) belirttigi gibi teknoloji egitim icin gereklidir, ancak her sey degildir. Bu
baglamda teknoloji, egitimin bir sonu olarak degil, egitimin amaglarina ulagmasina yardime1

olan bir kavram olarak goriilmelidir.

Genel olarak, teknoloji ile ilgili arastirmalar, teknolojinin dogru olabilecegi konusunda
genellikle hemfikirdir. Teknoloji egitime o kadar olumlu etki yapmistir ki egitim
kurumlarinda daha fazla ilgi gormeye baslamasi kaginilmazdir. Teknolojinin egitim

faaliyetlerinde bu kadar sik kullanilmasinin nedenlerini asagidaki gibidir (Irmak, 2015):
* Elestirel diisiinmeyi ve olaylara farkli yaklagimlar1 desteklemek,
* Zeka gelistirmek,
* Teknolojiden ve ¢agin gereklerinden bagimsiz egitim diisiliniilemez,

* Teknoloji egitimi almig bireylerin bilgiyi ileriki yaslarda kullanabilmeleri ve modern

yasama uyum saglayabilmeleri olarak tanimlanabilir
Egitimde Teknoloji

Teknoloji ¢cogu alanda etkinligini korurken, egitim sistemi de bu durumdan zaruri bir
sekilde etkilenmektedir. Bu nedenle okullar teknolojiden miimkiin oldugu kadar
yararlanmalidir. Bdylece okul personelinin becerilerindeki iyilesmenin yani1 sira 6grenci
basarist da artacaktir. Yukaridaki teknolojinin okula getirilmesi, dogru kullanimini saglar; tiim
personel ve oOgrencilerin ulasimii kolaylastirmak okul yonetiminin sorumlulugundadir.

Ayrica okul yoneticileri teknolojik araclarla daha etkin yOnetim mekanizmalar
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olusturabilirler. Bilgi teknolojisi, bilgi elde etmek igin kullanilir. Insanlar nitelikli bilgiye
erisebildikleri 6l¢iide zamanla hareket edeceklerdir. Bu nedenle, bilgi edinme, depolama ve
dagitma sorunlartyla kars1 karsiya kalan uzmanlar, bilgi teknolojisini hizla gelistirme ihtiyaci
duymaktadir. Bilisim teknolojilerini elestirel diigiinebilen, yaratici diisiinebilen ve problem

cOzebilen bireyler yetistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Kir, 2012 ).

Egitim kurumlarindaki degisimlerin belki de en 6nemli nedeni bilgi teknolojilerinin
gelismesidir. Insanlar1 hayatindaki teknolojik {iriinlerden ayirmak artik miimkiin degil. Cok
gen¢ ya da cok yashlar bile teknoloji ile i¢ ige bir hayat yasiyor. Egitim kurumlar
teknolojiden etkilenmez. Okullar 6grenen organizasyonlarin baginda gelir. Bunun igin
okullarin teknoloji 1ile 1ilgili gelismeleri takip etmesi ve yeni degerler gelistirmesi
gerekmektedir. Bu, 6grencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in teknolojinin 1yi kullanilmasiyla daha

kolay elde edilebilmektedir (Aksoy, 2003).
Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

Ulkeler, siirekli olarak okullasma ve egitim siirecinin verimliligini artirmanin ve
okullasma icin daha elverisli bir ortam yaratmanin yollarin1 aramaktadirlar. Bundan dolay,
gelismislik hali ne olursa olsun hemen hemen biitiin iilkeler etkili egitim ara¢ ve gereglerinin
arastirilmasi, gelistirilmesi ve kullanilmasi1 yapilmaktadir (Geger ve Bakar-Corez, 2020). Bu
dogrultuda teknoloji gelistikce egitimde teknolojik entegrasyon kavrami giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Teknoloji; 6grencinin dikkatini ¢ekmesi, 6gretim siirecinde birden ¢ok
duyuyu harekete gecirmesi, 6grenmeyi kolaylastirmasi, soyut kavramlart somutlastirmast,
bireysel ihtiyaclar1 karsilamasi ve zaman kazandirmasi nedeniyle etkili olmaktadir (Kocaman-

Karoglu, 2016).

Kaya ve Usluel’e (2011) gore bilim ve teknolojideki olaganiistii gelisim, egitim ve
ogretim stirecini de etkilemistir. Bircok yeni 6grenme ve 6gretme teknolojisi ortaya ¢ikmustir.
Mevcut arastirmalar incelendiginde teknoloji entegrasyonuna iligkin bir¢ok tanimin yapildigi
izlenmektedir. Cakiroglu ve arkadaslarina (2015) gore hedeflenen davraniglarin kazanilmasi
ve Ogrenci basarisinin artirilmasi i¢in dgrenme-Ogretme siirecinde teknolojinin etkin ve

verimli kullanilmas1 teknoloji entegrasyonu olarak ifade edilmektedir.

Ayrica teknolojik entegrasyon kavrami, egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin

(BIT) entegrasyonunda kendini gdstermektedir. Bazi tanimlarda kullanilan arag ve gereclerin
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O0grenci basarisin1 artirabilecegi vurgulanirken, bazi tanimlarda ogretmenlerin &gretim
siirecinin etkinligini ve kalitesini artirmak i¢in 6gretim siirecini etkili bir sekilde kullanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Sanchez ve Aleman, 2011). Karademirci’ye (2010) gbre bu
tanimlar, bilim ve teknolojinin gelismesi ve teknolojinin hayata iglevsel olarak yansimasi ile
degismektedir. Ayrica egitime verilen Oonemin ve kapsamin artmasi da bu degisimden

sorumludur.

Kaya ve Usluel’in (2011) belirttigi gibi ayrica teknoloji entegrasyonunun egitim
programlari, 6gretmen, dgrenci, veli gibi egitimin tim paydaslarmi igeren kendine has bir
dinamigi igeren Ogrenme ve OZretmen teorilerine, egitim ve Ogretimin siirekli degisen

etkilesimine gore farkli teknoloji entegrasyonu modelleri ortaya ¢ikmustir.

Teknoloji ile 6grenmenin gerceklesebilecegini belirten Aksoy’a (2003) gore egitimi
kiiresel bir bicimde sunma boyutuna ulagarak egitimin ¢ehresini de degistirebilir. Hatta artik
dokiimanlar, sesli/sessiz gorsel sunumlar, videolar gibi pek ¢ok egitim igerigine internet

izerinden kolayca ulasilabilmektedir.

Ogrenciler, dijital kiitiiphaneler gibi kiiresel kaynaklara istedikleri zaman, istedikleri
yerden erisebileceklerini vurgulayan (Senel ve Gengoglu’nun (2003) belirttigi gibi teknoloji,
siniflarda 6gretilme seklini degistirme potansiyeline sahiptir. Kaya ve Yilayaz’a (2013) gore
akilli smif sayesinde Ogrenciler ve Ogretmenler etkilesim kurabilmektedirler. Teknoloji,
ogrencilerin 6grenmesine yardimci olabilirken, 6gretmenlerin &gretim uygulamalarini

gelistirmelerine de yardimci olabilmektedir.

Mevcut arastirmalar; Ogretim siirecinde teknoloji kullaniminin, 6gretim ortamini
ogrenci merkezli bir ortama doniistiirmeye, siirekli 6grenmeyi saglamaya, 6gretim siirecini
olumlu yonde gelistirmeye, bu gelisme ile birlikte Ogrenilenlerin hayata gegirilmesini
saglamaya yardimci oldugunu gostermistir (Lawrence ve Tar, 2018). Samancioglu ve
Summak’a (2014) gore teknoloji, 6grencilerin bilgiyi kesfetmeleri ile beraber egitim dgretim
sirasinda karsilasilmis olan sorun teskil eden durumlara ¢Oziim bulmalar1 icin firsatlar
sunmaktadir. Ogrenciler teknolojiyi kullanarak elde ettikleri bilgileri diizenleyerek ve
yorumlayarak yeni bilgiler olusturabilirler. Bu nedenle yapilandirmaci egitim sistemine dayali

ogretim teknikleri, 6grencilerin yaratici diistinmeye yararli olmaktadir (Tam, 2000).
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Teknik egitim etkinlikleri, 6grencilerin becerilerini gelistirmektedir. Zamanla bu
ortamlara maruz kalan 6grenciler bir¢cok beceriyi gelistirebilirler. Ayn1 zamanda, 6grenciler
kendi kendilerine dgretmek icin teknolojiyi kullanabilirler. Ogrenciler 6grenme siirecinde 6z-
diizenleyici bir rol oynama firsatina sahip olacaklardir. Sonug olarak, risk alma konusunda
deneyim kazanirlar ve hatalarindan ders alarak daha giivenli hale gelmektedirler

(Samancioglu ve Summak, 2014).

Esen’e (2014) gore teknoloji, 6grenme ortamlarini daha esnek yapiya doniistiirme
imkan1 sunmaktadir. Ayrica 6grencilerin 6grenirken kendi kendilerine oldugu gibi arkadaglar:
ile de beraber Ogrenmesini destekleyici ortamlarin olusmasini saglayacaktir. Bu durum
ogrencilerin tek basina veya akranlari ile birlikte isbirlik¢i 6grenme yoluyla mevcut
bilinenlerin yanina sonradan Ogrenilmis olanlar1 eklemek suretiyle kendi kendilerine
ogrenmelerine imkan sunmaktadir. Is birligini ve sosyal etkilesimi destekleyen teknoloji,
ogretmenler arasinda oldugu gibi 6grencilerin arasinda da yeni tiir iligkiler olusturabilir.
Ayrica dgretmenlerin kendi ders materyallerini gelistirmelerine olanak saglayarak geleneksel

ders ortamlarinin dezavantajlarini bertaraf etmektedir.
Teknoloji Entegrasyonunu Etkileyen Faktorler

BIT'in egitimde kullanimi, dgrencilerin bilgiye aktif, kendi kendini ydneten ve yapici
bir sekilde erismesini saglayan gii¢lii bir 6grenme ortami yaratmaktadir. Teknoloji, yalnizca
mevcut Ogretim yontemlerine eklenebilecek veya mevcut Ogretim yontemlerinin yerine
kullanilabilecek bir arag olarak goriilmemelidir. Teknoloji, yeni 0gretim yontemlerine destek
acisindan diisiiniilebilmesi i¢in etkili oldugunu diistinmek, 6grencilerin igbirligi, iletisim, gibi
bircok beceriyi gelistirmek amaciyla kullanilmalidir (Afshari vd., 2009). Izmirli’nin (2015)
belirttigi gibi teknoloji, cocuklart bilgi toplumuna hazirlamada 6nemli olan bilgi aragtirma ve
degerlendirme becerileri egitim hedeflerini destekleyecek bir arag¢ olarak kullanilmalidir.
Teknolojinin yenilik¢i kullanimlari, 6grenci merkezli 6grenmeyi kolaylastirabilir. Son

arastirmalar, teknolojinin egitim firsatlarin1 artirmaktadir.

Arastirmalar, dgretmenlerin derslerinde teknoloji kullanma diizeylerini etkileyen bir
dizi faktorii ortaya koymaktadir (Geger ve Bakar-Corez, 2020). Egitim ve 6gretimde teknoloji
entegrasyonunu etkileyen faktorler degerlendirildiginde bu faktorlerin ¢gogunun 6gretmenlere

dontik oldugu goriilmektedir (Tosuntas vd., 2019).
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1. Donanim ve Ag Altyapt

En yeni donanim ve yazilim kaynaklarinin kullanilmasi teknolojinin daha yaygin bir
hal almasinda etkin bir unsur oldugunu gérmek gerekmektedir (Giilbahar, 2007). Zaman
zaman, ¢ogu okul farkli tlirde teknoloji altyapis1 ve mevcut elektronik kaynaklarla
donatilmistir. Ulkeler, farkli eylem bicimleri araciligiyla teknolojiyi okullara entegre ediyor.
OECD (2001) de egitimde teknoloji kullaniminin 6gretimin kalitesini artirmak ic¢in gerekli

oldugunu vurgulamaktadir.

Tirkiye'de Milli Egitim Bakanligi (MEB), egitim yazilimlar1 ve teknolojileri
yardimiyla 6grenme ortamini zenginlestirerek egitimin kalitesini artirma hedefine ulagmak
icin bilylk yatirnmlar yapmistir. 2001 yilinda 2.837 BT dersligi kuran Milli Egitim
Bakanligi'nin da egitimin her kademesine teknolojiyi entegre etmek ve her 6grencinin bilgi
kaynaklarina daha kolay erismesini saglamak hedeflerinden biridir (Karaman ve Kurfall,

2008).

Tiirkiye'nin internet altyapisinin gelismesi, teknolojinin okullarda yayginlasmasini
kolaylastirmis ve biiyiik 6l¢ekli projeler baglatmistir. 2011 yilinda bu amagla gelistirilen en
biiyiik projelerden biri de FATIH projesidir. Bu ¢alisma; okullarda egitim teknolojisinin daha
etkin kullanilmasini, mevcut teknolojinin gelistirilmesini, egitim ve Ogretime esit erisimin

saglanmasini amaclamaktadir (Ekici ve Yilmaz, 2013).
2. Kurumsal Faktorler (Destek ve Politika)

Ogretmenlerin teknoloji kullannminda etkin unsurlardan biri kurumsaldir. Kurum
yoneticilerinin vizyon, politika ve teknoloji destegi saglama yetenegi, Ogretmenlerin
teknolojiyi egitsel dgrenme-0gretme ortamlarina entegre etme diizeyini etkiler (Kaya ve
Usluel, 2011). Cakiroglu’na (2020) gore okullarda gerekli egitim teknolojilerinin olmasi ve
O0gretmenlerin bu uygun egitim teknolojilerine kolayca ulasabilmesi, tek basina yeterli

degildir.

Ogretmenlerin okullarda ortaya ¢ikan kiigiik teknik sorunlarla basa ¢ikma becerisine
sahip olmas1 onemlidir. Ancak, onemli teknik sorunlar ortaya cikabilir ve Ogretmenlerin
teknoloji  kullanimlarin1 kolaylastirmak ic¢in yeterli teknik destege ihtiyaglari vardir.
Ulkemizde bu teknik destek ihtiyaci zaten okulun FATIH projesi BIT 6gretmenleri tarafindan
karsilanmaktadir (Hew ve Brush, 2007).

Inci, Yilmaz, Durak, Cengiz, 2023 % iIi§§BI®BIi§[’m



Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonu Gelistirme Beceri Diizeylerini Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi 31

3. Ogretmenin Egitim Durumu

Kaya ve Yilayaz’a(2013) gore Ogrenme ve Ogretme siireglerinde teknolojiyi
kullanmayan okullar, 6grencileri 21. yiizy1l yasamina hazirlayamaz. Teknoloji, 6gretmenlerin

ogretim uygulamalarini gelistirmesine yardimci olurken dgrencilerin 6grenmesinde etkilidir.

Ogretmenlerin teknoloji destegine yonelik pedagojik bilgi ve becerilerinin (teknoloji
okuryazarlig1) yeterliligi, 6gretmenlerin teknolojiyi sinifta etkin kullanmalarinda 6nemli bir
faktordiir(Hew ve Brush, 2007). Ugur ve Kocadere’ye(2016) gore teknolojiyi dgretmenin

amacina gore teknoloji entegrasyon yetenegi olarak tanimlanmasi yapilmis olmaktadir.

Ogretmenlerin teknik bilgi ve beceri eksiklikleri, sinifta teknoloji kullanilmamasinin
en yaygin nedenlerinden biri olarak gdosterilebilir. Teknoloji 6gretimi ve sinif yonetiminin
eksikligi, teknolojik olanaklarin 6gretmenlerce egitime adapte edilebilmesi siirecini olumsuz
etkiler. Bu nedenle 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu saglayabilmeleri i¢in teknoloji
entegrasyonu alaninda gerekli mesleki gelisimlerini tamamlamalar1 gerekmektedir. Mesleki
gelisim faaliyetleri sadece teknolojinin nasil uygulanacagina odaklanmamalidir. Ayni
zamanda, bu etkinlikler Ogretmenlerin teknoloji destekli Ogretim bilgi ve becerileri

kazanmalarini saglamalidir (Hew ve Brush, 2007).

Bu mesleki gelisim faaliyetleri, istthdam Oncesi ve hizmet i¢i egitim seklindeki
faaliyetleri icerir. Bu etkinlikler, Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon becerilerini

gelistirmelerini saglamaktadir (Vanderlinde ve Braak, 2010).
4. Ogretmenin Algi, Tutumlart ve Inanclart

Insanlarin yasamis olduklar1 bir konuveya da durumda takmacagi tavir biciminde tarif
edilebilen tutum, bir durumu egilim gosterme ya da isteksizlik gosterme, bir durumu
onaylama veyahut ta itiraz etme gibi karsi tutumunu belirtmeme eylemidir (Cavus vd, 2007).
Hew ve Brush’un (2007) belirttigi gibi bu durumda dgretmenin teknolojiye yonelik tutumu,
dgretmenin teknolojiyi kullanmay1 sevip sevmemesi seklinde ifade edilebilir. Ogretmenlerin
teknolojinin Ogrenmeye yardimci olabilecegine olan inanglar1 ve Onemini anlamalari,
teknolojiye karst olumlu tutumlara yol agacaktir. Bu da ancak okullarin 6gretim teknolojisi ile
donatilmasi, gerekli siyasi ve teknik destegin saglanmasi ve 6gretmenlerin 6gretim teknolojisi

alaninda gerekli yeterliliklere sahip olmasi ile miimkiindiir. Kaya ve Usluel’e (2011) gore
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tutumlar, inanglar ve algilar gibi i¢sel degiskenlerin 6gretmenlerin teknolojiyi derslerine

entegre etme bigimlerini biiylik 6l¢giide etkiledigi goriilmektedir.
5. Zaman, Agwr Program ve Miifredat Yiikii

Ogretmenlerin teknolojiyi dgretimin igerisine dahiledebilmeleri i¢in ders hazirhigina
geleneksel ders hazirhgindan daha fazla zaman ayirmalari gerekir. Ogretmenlerin bunun igin
ders planlari hazirlamak, egitim yazilimlar1 aragtirmak, derslerde kullanilan materyalleri
hazirlamak ve smf i¢i uygulamalar gelistirmek icin yeterli zamanlarinin olmamasi
teknolojinin miifredata entegre edilememesinde 6nemli bir etkendir. Aym1 zamanda
Ogretmenlerin, konu yetistirme ve merkezi smavlara dgrenci hazirlama gibi nedenlerle

teknolojiyi gereginden az kullandiklar1 bilinmektedir (Tezci, 2011).

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu gelistirme beceri diizeylerini
etkileyen faktorleri incelemek i¢in nicel bir arastirma yontemi olarak bir tarama modeli
kullanmaktadir. Bu model, bireyin 6grenmesini gerceklestirmesine ve istenen davraniglar
gelistirmesine uygulanan, gecmisteki veya su anda var olan bir durumu tanimlama siirecinin

tamamidir (Karasar, 2011).
Orneklem

Aragtirmanin 0rneklemi Malatya’da bulunan okullarda 2022-2023 egitim Ogretim
yilinda ¢alismakta olan 250 o6gretmendir (Tablo 1). Calismada orneklemin belirlenmesi
isleminde basit seckisiz Orneklem tespit etme ydntemi tercih edilmistir. Bu &rnekleme
yonteminde, evrendeki tiim birimlerin 6rneklem olarak secgilme sansi esit ve bagimsizdir.
Rastgele ornekleme, temsili bir Ornek se¢menin verimli ve optimal bir yontemidir

(Bliytikoztiirk vd., 2013).

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi
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f %
Cinsiyet Kadin 118 47,2
Erkek 132 52,8
Brang Sayisal 83 33,2
Sozel 92 36,8
Diger 75 30,0
Yas 25 ve alt1 30 12,0
26-35 48 19,2
36-45 117 46,8
46 ve lizeri 55 22,0
Okul Tiri Anadolu Lisesi 98 39,2
Imam Hatip Lisesi 73 29,2
Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 82 32,8
Egitim Diizeyi Lisans 166 66,4
Yiiksek Lisans 72 28,8
Doktora 12 4.8
Kidem 5 Yildan az 25 10,0
5-15yil 73 29,2
16-25 yil 116 46,4
25 usti 36 14,4
Toplam 250 100,0

Tabloya gore arastirmaya katilan 250 ogretmenin %47,2°si kadin, %52,8’1 erkektir.

Ogretmenlerden %33,2’sinin  brans1 sayisal, %36,8’inin sdzel, %30’unun ise diger

branglardandir. Ogretmenlerden %46,8’inin yas1 36-45 arasindayken, %22’sinin ise 46 ve

iizeridir. Ogretmenlerden %39,2’si Anadolu Lisesinde, %29,2’si Imam Hatip Lisesinde,

%32,8’1 Mesleki Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapmaktadir. %66,4’1i lisans mezunu

olanlardan %28,8’i yiiksek lisans yapmislardir. Ogretmenlerden %46,4’i{iniin mesleki kidem

stiresi 16-25 yilken, %29,2’sinin ise 5-15 y1l arasidir.

Veri Toplama Araci
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Cakiroglu ve arkadaslarmin (2015) gelistirmis olduklar1 Ogretmenlerin Teknolojiyi
Derslerine Entegre Edebilme Diizeylerini Belirleme Olgegi arastirmada veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Teknoloji okuryazarligi, teknoloji 6gretimi, mesleki gelisim, etik ve
politika, organizasyon ve yoOnetim olmak iizere 5 alt boyuttan olusan dlgek 28 maddedir.
Arastirma veri setinin giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach alfasini1 hesaplanmistir(Tablo

2).

Tablo 2. Olgek Alt Boyutlarmin Cronbach’s Alpha Katsayilari

Alt Boyut Cronbach’s Alpha
Teknoloji Okuryazarligi 0,87
Teknoloji ile Ogretim 0,89
Etik ve Politikalar 0,91
Mesleki Gelisim 0,86
Organizasyon ve Yonetim 0,80
Olgek Toplami 0,89

Tabloya gore bakildiginda Ogretmenlerin Teknolojiyi Derslerine Entegre Edebilme
Diizeylerini Belirleme Olgegi alt boyutlar ve dlgek toplaminin Cronbach’s Alpha katsayist

0,80 ile 0,91 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore arastirmanin veri setinin ¢ok

giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS programi kullanilmis, anlamlilik diizeyi p = 0,05
olarak almmmigstir. Analizlerde kullanilacak testlerin belirlenmesi amaciyla carpiklik ve
basiklik analizi yapilmis, analiz sonucunda veri setinin normal dagilim gosterdigi belirlenmis

ve parametrik testler uygulanmistir.

Bulgular

Arastirmada Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu gelistirme becerilerini etkileyen

faktorler analiz edilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonunu Gelistirme Becerilerinin

Analizi
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Cinsiyet N X Ss t p

Teknoloji Kadin 118 3,878 0,683 -0,683 0,132

Okuryazarhg Erkek 132 4062 0,761

Teknoloji ile Ogretim  Kadin 118 3,721 0,762 -1,148 0,288
Erkek 132 3,912 0,887

Etik ve Politikalar Kadin 118 3,824 0,861 -1,932 0,096
Erkek 132 4,087 0,947

Mesleki Gelisim Kadin 118 4,029 0,875 -1,583 0,265
Erkek 132 4,131 0,958

Organizasyon ve Kadin 118 4,423 0,771 1,340 0,823

Yonetim Erkek 132 4366 0958

Olgek toplam1 Kadin 118 3,889 0,688 0,768 0,201
Erkek 132 4,038 0,836

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin cinsiyetleri ile teknoloji entegrasyonu gelistirme becerileri
alt boyutlar1 ve Olgek toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Teknoloji okuryazarligi alt boyutunda erkek o6gretmenlerin
aritmetik ortalama puanlar1 (X = 4,062) kadin 6gretmenlere gore (X = 3,878) daha yiiksektir.
Teknoloji ve Ogretim okuryazarligi alt boyutunda erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalama
puanlar1 (X = 3,912) kadin 6gretmenlere gore (X = 3,721) daha yiiksektir. Etik ve politikalar
alt boyutunda erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlar1 (x = 4,087) kadin 6gretmenlere
gore (X = 3,824) daha yiiksektir. Mesleki gelisim alt boyutunda erkek 6gretmenlerin aritmetik
ortalama puanlart (X = 4,131) kadin Ogretmenlere gore (X = 4,029) daha yiiksektir.
Organizasyon ve yonetim alt boyutunda kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlari (X =
4,423) erkek 6gretmenlere gore (X = 4,366) daha yiiksektir. Olgek toplam puanlarinda erkek
Ogretmenlerin aritmetik ortalama puanlar1 (X = 4,038) kadin 6gretmenlere gore (X = 3,889)

daha yiiksektir.

Tablo 4. Bransa Gore Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonunu Gelistirme Becerilerinin

Analizi

Brans N X Ss F p
Teknoloji Sayisal 83 3,94 0,92 0,74 0,25
Okuryazarhigi 0 4 6 2
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Sozel 92 4,00 0,54
8 5
Diger 75 3,88 1,08
7 4
Toplam 250 3,94 0,83
9 3
Teknoloji ile Sayisal 83 3,65 1,05 1,56 0,00
Ogretim 6 4
Sozel 92 3,85 0,62
6 2
Diger 75 3,54 0,96
7 1
Toplam 250 3,69 0,86
7 7
Etik ve Politikalar ~ Sayisal 83 3,47 1,09 4,12 0,06
0 6
Sozel 92 4,12 0,55
4 6
Diger 75 3,29 1,16
8 2
Toplam 250 3,65 0,91
9 7
Mesleki Gelisim Sayisal 83 3,65 1,12 3,30 0,00
6 0
Sozel 92 4,15 0,61
5 8
Diger 75 3,46 1,07
9 7
Toplam 250 3,78 0,92
4 3
Organizasyon ve Sayisal 83 3,91 1,10 4,26 0,18
Y Onetim 0 5
Sozel 92 4,28 0,65
3 3
Diger 75 3,60 1,15
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3 2
Toplam 250 3,95 0,95
5 3
Toplam Sayisal 83 3,74 1,03 1,95 0,30
2 6 1 5
Sozel 92 4,10 0,50
2 4
Diger 75 3,58 1,05
3 1
Toplam 250 3,82 0,84
7 5

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan 0gretmenlerin branslari ile teknoloji entegrasyonu

gelistirme becerileri alt boyutlarindan teknoloji ile 6gretim, mesleki gelisim alt boyutlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmakta (p>0,05), teknoloji okuryazarligs, etik

ve politikalar, organizasyon ve yonetim ve dlgek toplami arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Ortalama puanlarinin en yiiksel ve en diisiik

olanlarina bakildiginda biitiin alt boyutlarda ve 6l¢ek toplam puaninda ortalama puani en

yiiksek olanlar bransi sozel gurupta olanlarken, en diisiik olanlar bransi diger gurubunda

olanlardir.

Tablo 5.Yasa Gore Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonunu Gelistirme Becerilerinin Analizi

N X Ss F p

Teknoloji 25 ve alt1 30 3,782 0,460 0,359 0,117
Okuryazarhg = ¢ 35 48 4168 0458

36-45 117 3,939 0,737

46 ve lizeri 55 3,832 0,897

Toplam 250 3,941 0,685
Teknoloji  ile 25vealt 30 3,638 0,491 2,026 0316
Ogretim 26-35 48 4,034 0,659

36-45 117 3,892 0,899

46 ve lizeri 55 3,782 0,960

Toplam 250 3,864 0,817
Etik ve 25vealt 30 3,515 0,497 0,786 0,243
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Politikalar 26-35 48 4,012 0,628
36-45 117 3,872 0,999
46 ve lizeri 55 3,830 0,950
Toplam 250 3,847 0,857
Mesleki Gelisim 25 ve alt1 30 4310 0,396 2,982 0,002
26-35 48 4,350 0,629
36-45 117 3,993 0,972
46 ve lizeri 55 3,810 1,045
Toplam 250 4,059 0,853
Organizasyon ve 25 ve alti 30 4,583 0,395 5,088 0,004
Yonetim 2635 48 4625 0463
36-45 117 4273 0,895
46 ve lizeri 55 4,026 1,043
Toplam 250 4,324 0,785
Toplam 25 ve alt1 30 3,852 0,327 0,973 0,151
26-35 48 4,126 0,483
36-45 117 3,884 0,814
46 ve lizeri 55 3,757 0,910
Toplam 250 3,899 0,713

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslar ile teknoloji entegrasyonu
gelistirme becerileri alt boyutlarindan mesleki gelisim ve organizasyon ve yonetim alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta (p<0,05), teknoloji
okuryazarligi, teknoloji ve 6gretim, etik ve politikalar ve dlgek toplami arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Ortalama puanlar1 en yiiksek olanlar biitiin
alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puaninda yaglar1 26-35 yaslar1 arsinda olanlardir. Ortalama puani
en diisiik olanlar ise, teknoloji okuryazarliginda, teknoloji ile 6gretimde, etik ve politikalarda
ve Olgek toplaminda 25 yas ve alt1 olanlar, mesleki gelisim ile organizasyon ve ydnetimde

yaslar1 46 ve {izeri olanlardir.

Tablo 6.0kul Tiiriine Gére Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonunu Gelistirme Becerilerinin

Analizi
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N X Ss F p

Teknoloji  Anadolu Lisesi 98 4,082 0,737 1,222 0,963
l(l)guryazar Imam Hatip Lisesi 73 4,114 0,724

Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 82 4,113 0,814

Toplam 250 4,101 0,758
Teknoloji  Anadolu Lisesi 98 3,813 0,760 0,236 0,914
gegreﬁm fmam Hatip Lisesi 73 3804 0,862

Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 82 3,864 0,909

Toplam 250 3,827 0,838
Etik  ve Anadolu Lisesi 98 3,852 0,812 0,138 0,996
Politikalar Imam Hatip Lisesi 73 3,845 0,906

Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 82 3,859 0,974

Toplam 250 3,852 0,892
Mesleki Anadolu Lisesi 98 4,114 0,759 1,425 0,001
Gelisim - m Hatip Lisesi 73 3.808 1,032

Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 82 3,946 0,875

Toplam 250 3,971 0,875
Organizas  Anadolu Lisesi 98 4,313 0,787 1,435 0,000
y(in . V¢ imam Hatip Lisesi 73 4,130 0,997
Y Onetim

Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 82 4,204 0,852

Toplam 250 4,225 0,869
Toplam Anadolu Lisesi 98 4,014 0,690 0,435 0,776

Imam Hatip Lisesi 73 3,919 0,821

Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 82 3,972 0,831

Toplam 250 3,973 0,774

Tabloya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii ile teknoloji entegrasyonu
gelistirme becerileri alt boyutlarindan mesleki gelisim ve organizasyon ve yoOnetim alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta (p<0,05), teknoloji
okuryazarligi, teknoloji ve 0gretim, etik ve politikalar ve dlgek toplami arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Ortalama puami en yliksek olanlara

bakildiginda teknoloji okuryazarliginda, etik politikalarda, Imam Hatip Lisesi, teknoloji le
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ogretimde Mesleki ve teknik Anadolu Lisesi; mesleki gelisimde, organizasyon ve yonetimde
ve Olcek toplaminda Anadolu Lisesidir. En disiiklere bakildiginda; teknoloji

okuryazarliginda, Anadolu lisesiyken, diger boyutlarda Imam Hatip Lisesidir.

Tablo 7.Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonunu Gelistirme

Becerilerinin Analizi

N X Ss F p

Teknoloji Lisans 166 3,887 0,771 4,526 0,002
Okuryazari@l  “yjysek Lisans 72 4171 0,605

Doktora 12 4,339 0,385

Toplam 250 3,990 0,705
Teknoloji ile Lisans 166 3,739 0,863 2,846 0,000
Ogretim Yiiksek Lisans 72 4004 0778

Doktora 12 4,165 0,288

Toplam 250 3,836 0,811
Etik ve Lisans 166 3,769 0,915 1,985 0,236
Politikalar Yiiksek Lisans 72 4010 0839

Doktora 12 4,290 0,347

Toplam 250 3,863 0,866
Mesleki Gelisim  Lisans 166 3,884 0,925 2,753 0,124

Yiksek Lisans 72 4,101 0,814

Doktora 12 4,566 0,495

Toplam 250 3,979 0,872
Organizasyon ve Lisans 166 4,157 0,910 2,367 0,273
Yonetim Yiiksek Lisans 72 4331 0,674

Doktora 12 4,661 0,364

Toplam 250 4,231 0,816
Toplam Lisans 166 3,737 0,781 4,029 0,371
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Yiiksek Lisans 72 3,968 0,647
Doktora 12 4,239 0,300
Toplam 250 3,828 0,720

Tablo 7’ye gbre arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu tiirii ile teknoloji

entegrasyonu gelistirme becerileri alt boyutlarindan teknoloji okuryazarligi, teknoloji ile

Ogretim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta (p<0,05),

etik ve politikalar, mesleki gelisim, organizasyon ve yonetim ve Ol¢ek toplami arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Ortalama puan1 en yliksek

olanlara bakildiginda biitiin alt boyut ve 6l¢ek toplaminda doktora egitimi almig olanlarken;

en diistik olanlar lisans egitimi almig olanlardir.

Tablo 8.Kideme Gére Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonunu Gelistirme Becerilerinin

Analizi
N X Ss F p

Teknoloji 5 Yildan az 25 3,675 0,411 3,549 0,003
Okuryazarhig 6-15 yil 73 4083 0524

16-25 yil 116 3,994 0,783

25 yil Gistii 36 3,738 0,913

Toplam 250 3,951 0,689
Teknoloji ile 5 Yildan az 25 3,495 0,472 2,451 0,001
Ogretim 6-15 yil 73 3,889 0,699

16-25 yil 116 3,863 0,888

25 yil iisti 36 3,622 0,985

Toplam 250 3,799 0,805
Etik ve Politikalar 5 Yildan az 25 3,623 0,504 2,625 1,368

6-15 yil 73 3,999 0,848

16-25 yil 116 4,094 0,960

25 yil Gistii 36 3,832 1,055

Toplam 250 3,982 0,895
Mesleki Gelisim 5 Yildan az 25 4,356 0,401 2,963 0,308

6-15 yil 73 4,194 0,754
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16-25 yil 116 4,116 0,981
25 yil Gistii 36 3,689 1,120
Toplam 250 4,101 0,877
Organizasyon ve 5 Yildan az 25 4,566 0,403 5,229 0,075
Yonetim 6-15 yil 73 4524 0,574
16-25 yil 116 4,369 0,908
25 yil Gistii 36 3,908 1,176
Toplam 250 4,367 0,799
Toplam 5 Yildan az 25 3,841 0,312 1,369 1,346
6-15 y1l 73 4,041 0,591
16-25 yil 116 3,991 0,832
25 yil Gistii 36 3,679 0,975
Toplam 250 3,946 0,730

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri ile teknoloji entegrasyonu
gelistirme becerileri alt boyutlarindan teknoloji okuryazarligi, teknoloji ile Ogretim alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta (p<0,05), etik ve
politikalar, mesleki gelisim, organizasyon ve yonetim ve 6l¢ek toplami arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Teknoloji okuryazarligi boyutunda
ortalama puani en yiiksek olanlar kidemi 6-15 yil arasi (X = 4,083) olanlarken, en diisiik
olanlar ise kidemi 5 yildan az (X = 3,675) olanlardir. Teknoloji ile 6gretim boyutunda
ortalama puanmi en yiiksek olanlar kidemi 6-15 yil aras1 (X = 3,889) olanlarken, en diisiik
olanlar ise kidemi 5 yildan az (X = 3,495) olanlardir. Etik ve politikalar boyutunda ortalama
puani en yliksek olanlar kidemi 16-25 yil aras1 (X = 4,094) olanlarken, en diisiik olanlar ise
kidemi 5 yildan az (X = 3,623) olanlardir. Mesleki gelisim boyutunda ortalama puani en
yiiksek olanlar kidemi 5 yildan az (X = 4,356) olanlarken, en diisiik olanlar ise kidemi 25 yil
st (X = 3,689) olanlardir. Organizasyon ve yonetim boyutunda ortalama puani en yiiksek
olanlar kidemi 5 yildan az (X = 4,566) olanlarken, en diisiik olanlar ise kidemi 25 yil {istii (X =
3,908) olanlardir. Toplam boyutunda ortalama puani en yiiksek olanlar kidemi 6-15 yil arasi
(X =4,041) olanlarken, en diisiik olanlar ise kidemi 25 yil iistii (X = 3,679) olanlardur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
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Teknolojideki hizli degisim ve bu degisime bagli olarak islevselliginin artmasi her
alanda oldugu gibi teknolojinin egitimde de kullanilmaya baslamasin1 saglamistir.
Teknolojinin kullanimi ile daha etkili bir 6gretimin saglanmasi, 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyon diizeylerini onemli hale getirmistir. Calismada Ogretmenlerin teknolojik

entegrasyon gelistirme becerilerini etkileyen faktorler incelenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile teknoloji entegrasyonu gelistirme becerileri alt boyutlari
ve Olgek toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Teknoloji okuryazarlig alt boyutunda erkek dgretmenlerin aritmetik ortalama puanlart kadin
ogretmenlere gore daha yiiksektir. (Yilmaz (2019) calismasinda 6gretmenlerin cinsiyetleri ile
bilgi iletisim teknolojileri entegrasyon yaklasimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugunu bulmustur. Aksogan ve Ozek (2020) arastirmalarinda dgretmen adaylarinin
cinsiyetleri ile teknoloji kullanim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadigini belirlemislerdir. Topal Altindis ve Yaman (2021) yaptiklar1 arastirmada
O0gretmenlerin cinsiyetleri ile teknoloji entegrasyonu 6z yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel
anlamlilik bulundugunu belirlemislerdir. Kadin 6gretmenler cinsiyet rollerinin bir geregi
olarak i3 yasamlarinin yaninda evde de yogunlasabilmektedirler. Bu sebeple erkek
ogretmenler teknoloji ile daha ¢cok zaman gecirebilmekte ve teknoloji entegrasyon diizeyleri

daha ytiiksek olabilmektedir.

Ogretmenlerin  branslart ile teknoloji entegrasyonu gelistirme becerileri alt
boyutlarindan teknoloji ile 6gretim, mesleki gelisim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmakta, teknoloji okuryazarlii, etik ve politikalar, organizasyon ve
yonetim ve Olgek toplami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Aksogan ve Ozek (2020) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin branslari ile teknoloji
kullanim becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugunu belirlemislerdir.
Egitimde teknoloji biitliin branglarda kullaniliyor olmakla birlikte bazi branslar teknolojiyi

daha yogun kullanmakta ve bdylece de teknoloji kullanim diizeyleri yiikselebilmektedir.

Ogretmenlerin yaslar ile teknoloji entegrasyonu gelistirme becerileri alt boyutlarindan
mesleki gelisim ve organizasyon ve yonetim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmakta, teknoloji okuryazarligi, teknoloji ve 6gretim, etik ve politikalar ve
Olcek toplami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Topal Altindis

ve Yaman (2021) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin yaglari ile teknoloji entegrasyonu 6z
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yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmadigini belirlemislerdir. Belirli
yaslarda olan Ogretmenler teknolojik imkanlar1 daha yogun kullanirlarken, bu yaslarin
zerindeki Ogretmenler teknoloji ile tanisma durumlarma gore teknolojiyi daha az

kullanabilmektedirler.

Ogretmenlerin  okul tiirii ile teknoloji entegrasyonu gelistirme becerileri alt
boyutlarindan mesleki gelisim ve organizasyon ve yonetim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmakta, teknoloji okuryazarligi, teknoloji ve 6gretim, etik ve
politikalar ve dlgek toplami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Yilmaz (2019) arastirmasinda &gretmenlerin gorev yaptiklart kademe ile bilgi iletigim
teknolojileri entegrasyon yaklagimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmadigini
belirlemistir. Gliniimiizde her okul tiiriinde teknoloji kullaniliyor olmakla birlikte bazi okul
tiirlerinde daha yogun bir teknoloji kullanimi s6z konusudur. Bu da gretmenlerin teknoloji

entegrasyonu gelistirme diizeylerini etkileyebilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumu tiirii ile teknoloji entegrasyonu gelistirme becerileri alt
boyutlarindan teknoloji okuryazarligi, teknoloji ile 6gretim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmakta, etik ve politikalar, mesleki gelisim, organizasyon ve
yonetim ve Olgek toplami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Simsek ve Yazar (2018) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin bilgisayar egitimi alma
durumlar ile teknoloji entegrasyonu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini
belirlemislerdir. Egitim durumun ylikselmesi Ogretmenlerin bilgi birikim ve beceri
diizeylerinin de artmasin1 saglamakta, 6gretmenlerin teknolojiyi daha etkin kullanmalarina ve

teknoloji entegrasyonu gelistirme becerilerine olumlu olarak yansimaktadir.

Ogretmenlerin  kidemleri ile teknoloji entegrasyonu gelistirme becerileri alt
boyutlarindan teknoloji okuryazarligi, teknoloji ile 6gretim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmakta, etik ve politikalar, mesleki gelisim, organizasyon ve
yonetim, ve Olgcek toplami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Yilmaz (2019) arastirmasinda Ogretmenlerin kidemleri ile bilgi iletisim teknolojileri
entegrasyon yaklasimlari arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmadigini belirlemistir.
Topal Altindis ve Yaman (2021) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin kidemleri ile teknoloji
entegrasyonu 0z yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel anlamlilik  bulunmadigini

belirlemislerdir. Ogretmenlerin kidem diizeylerinin artmasi tecriibe edinimi ile birlikte
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teknoloji entegrasyonu gelistirme becerilerinin yiikselmesine sebep olurken, daha ileri kidem

seviyelerinde 6gretmenlerde mesleki tiikkenmislik yasanabilmektedir.

Arastirma sonucunda; cinsiyet, brans, yas, okul tiri, egitim durumu, kidem,
degiskenlerinin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu gelistirme becerilerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica egitim diizeyinin yiikselmesi ile teknoloji
entegrasyonu gelistirme beceri diizeyinin yiikseldigi, mesleki kidem diizeyinin yiikselmesi ile

teknoloji entegrasyonu gelistirme beceri diizeyinin diistiigli belirlenmistir.

Teknolojik imkanlar egitimin hedeflerine ulasmada ve egitimi daha etkin kullanmada
yararli olmaktadir. Bu agidan bakildiginda o&gretmenlerin teknolojik imkanlar1 etkin bir
sekilde kullaniyor olmalar1 gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple 6gretmenlerin
teknolojik imkanlar1 kullanabilmeleri i¢in gerekli materyallerin temin edilerek 6gretmenlerin

yararlanmalariin saglanmasi egitimin etkinligi agisindan yararli olacaktir.
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Evaluation of Teachers' Perceptions of Information and Communication

Technologies Proficiency

Abstract

Thesurvey (qualitativemethod) model wasused in the research conducted to evaluate
the perceptions of teachers on information and communication technologies. The sample of
the research is 350 teachers who were determined by the simple random sampling method
from the universe and volunteered to participate in the research. The Information and
Communication Technologies (ICT) Competence Perception Scale for Pre-service Teachers,
which was developed by Sad and Nalgact (2015), was used as a data collection tool in the

research. Research data were analyzed with the help of SPSS program.

As a result of there search, it has been concluded that female teachers' ICT proficiency
perception levels are higher than male teachers, the ICT proficiency perception level
decreases with increasing age, and the ICT proficiency perception averages of teachers who

have a digital group, lived in the province and have their own computer are higher.

Keywords:Teacher, Technology, Information andCommunicationTechnology

Giris

Bilgi teknolojisindeki siirekli degisim ve ilerlemeler, bir¢ok farkli alanda biiyiik
degisikliklere neden oldugunu belirten Kurbanoglu ve Akkoyunlu’ya (2001) gore bu kadar
hizli gelisim ve degisimler bireylerin kendilerini bu gelismelere adapte etmeye mecbur
kilmaktadir. Bununla baglantili olarak insanlar egitim kurumlarinda edindikleri bilgi ve
deneyimleri sonradan gelen nesillere iletme cabasi icerisindedirler. Okullar da diinyada e
Tiirkiye’de yasanan teknolojik degisimlere Egitim kurumlar1 da giiniimiiz gelismelerine ayak

uydurmak i¢in miifredatlarini ve egitim araglarini degistirmektedir.

Cepni’ye (2005) gore siirekli artan ve giincellenen bir bilgi havuzunun olusmasi, bireyin
tim bu bilgileri hatirlamasin1 imkansiz hale getirmektedir. Artik 6nemli olan bilgiyi
ezberlemek degil, insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi nasil ve ne sekilde elde edecekleri
konusunda ustalagmaktir. Yirmi birinci asrin bilginin hakim oldugu bir ¢ag oldugu

disiiniiliirse, egitime ve insan kaynaginin gelisimine yatirim yapmak ¢ok énemlidir.
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Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin her alaninda teknolojik imkanlarin yaygin bir sekilde
kullanilmas1 adina bir¢ok adim atilmakta, ayrica teknolojinin kullanim diizeyinin arttirilmasi
icin yonlendirici ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Ulusal Planlama Teskilatinca 2016 yilinda 2019
yilina kadar olusturulan ulusal e-devlet stratejisi dikkate alindiginda, iilkedeverilmesi
amaglanan hizmetlerin daha kabullenilebilir bir bigimde yapilabilmesi siirdiiriilebilmesi
amaciyla icin iilkemizin BiT’e yaptif1 yatirim artmakta ve kamu hizmetlerinin artmasi
beklenmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojisinin yardimiyla, tiim paydaslara kamu
politikasinin gelistirilmesinde s6z hakki vermeyi ve kararlarin uygulanmasina daha fazla

katilim saglamay1 amaglamaktadir (Ulastirma Denizcilik Haberlesme Bakanlig1,2016).

Hemen her alanda kullanilan teknoloji, egitimin daha etkin hale getirilmesinde de
kullanilmaktadir. Ogrencilerin teknolojinin imkanlar1 ile yetistirilmesi egitimin daha etkin
hale getirilebilmesi adma 6nemlidir. Ogretmenler de teknoloji bilgileri ve yeterlikleri ile
ogrencilere teknolojiyi 6gretmektedirler. Bu agidan bakilarak ¢alismada 6gretmenlerin bilgi

iletisim teknolojilerialgilarinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Bilgi Kavrami

Bilgi, insan zekasinin ¢aligmasinin sonucu olan diislincenin, bilginin, i¢gdriiniin (temel,
farkindalik, bilgi olarak) iirliniidiir. Bilgi, belirli bir sistemdeki deneyim, varolus degeri,
hedeflenen bilgi (vukuf) ve olusumun temeli olan kisisel uzman goriislerinin birlesimi olarak
ifade edilir. Bilgi zihinde sekillenir, aciga ¢ikar ve eyleme gevrilir. Bilgi sadece saklandiklari
dosyalarda veya dolaplarda degil, uygulamalarda, siire¢lerde ve normlardadir. Dolayisiyla
denilebilir ki bilgi basit olamaz, sebeplerin birlesimidir. insanlarda ngériilemeyen ve
karmagik dogamizin bir pargasidir. Kayitlardan veri, mesajlardan iletisim alirken, bilgi tanidik
kisilerden veya kurumlarin giinliik islerinden alinir. Belgeler, kitaplar ve belgeler gibi somut

yollarla veya bir usta-6grenci iligkisi aracilifiyla aktarilir (Turan, 2011).

Karabulut'un (2015) aktardigi gibi bilgi kavrami, "bigim verme" ve "hjaberbermei"
anlamlarina karsilik gelen Latince "informato" kelimesinden tiiretilmistir. Genel anlami ile
bakildiginda bilgi;akil yiiriitme, diisiinme, analiz etme, okuma, muhakeme, gozlemleme veya
gozlem veya deney yoluyla elde edilen "entelektiiel iiriinler" veya "Ogrenilmis seyler”
seklinde belirtilmektedir. Bu ac¢idan bakilarak bilgi, belirli bir siirecten gegmis, iireticiler igin
anlam ifade eden, karar alinirken stratejik kabul edilen veya gercek nitelikteki veriyi ifade

etmektedir.
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Tletisim Kavram

Bireylerindiger insanlara anlatmak istediklerini aktarmak amaci ile ¢ikartmis olduklari
sesler, bu seslerle ifadelerini tamamlayan viicut hareketleri, magara duvarlarina ¢izdikleri
resimler zamanla daha anlamli ve sistematik hale gelmeye baslar (Giingdr, 2011). Turan’in
(2011) aktardigina gore iletisim, Fransizca ve Ingilizce'de "communication" kavrami olarak
ortaya ¢ikmis ve erken donemlerde iletisim anlaminda bir kelime olarak kullanilmistir.
Sonraki yillarda, "iletisim" kavrami, yalnizca konugma degil insanlarin birbirlerine gondermis
olduklart mesajlar1 da kapsayan bir kavram seklinde anilmaya baglanmistir. "Communis"
kavrami, birden fazla nesneye, birden fazla kisiye ait oldugu anlamina gelen Latince'den
tiiretilmistir. Bu acidan "iletisim" sadece sosyal bir etkilesim saglamak degil, sadece bir bilgi

aktarimidir

Iplik¢i’nin (2015) belirttigi gibi iletisim, duygu ve diisiincelerin baskalarma iletilmesi,
bilgilendirilmesi ve akilc1 bir sekilde iletilmesi olarak tanimlanmaktadir. {letisimsizlik sadece
yanlis anlasilmadan kaynaklanmaktadir. Bu durumda yanlis ya da yanlis da olsa iletisim
saglanmistir. Sonu¢ olarak, iletisim kurmamak imkansizdir. Fiske'nin gdstergebilim
tanimindaki "alicilartyla etkilesim yoluyla anlam ftireten gostergelerin ingasidir" ifadesi, tek

tarafli iletisim olmadigini1 vurgulamaktadir.

Insan, ¢aglar boyunca diger bireylerle iletisim halinde oldugunu belirten Cetinkaya’ya
(2015) gore duygularini, diislincelerini, hayallerini ve umutlarin1 ifade etme ihtiyacini
konusarak veya yazarak gidermeye calisir. Biitiin bunlarin dinleyerek ve okuyarak
anlagilmasini istemektedir. Bu paylagma ihtiyacinin bir sonucu olarak da iletisim dedigimiz

bir olgu ortaya ¢ikmaktadir.
Teknoloji Kavram

Batur ve Uygun’un (2012) belirttikleri gibi teknolojinin sozliik anlami bilginin
islenmesidir. Genis anlamda olgunlagsmamis bilgileri isleyerek, arastirarak, gelistirerek ve
iireterek insanlara daha iyi hizmet verebilme yetenegidir. insanlar sunulan hizmetlerin
amacini ve kabuliinii se¢gmekte 6zgiirdiir. Teknoloji, girdilerin ¢iktilara doniistiirtildiigii sosyal
bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla girdilerin boyutu ve kalitesi, girdileri ¢iktiya
dontistiiren stireglerin 6zellikleri, siiregte tercih edilen yontemler ve nihai ¢iktilarin nicelik ve
niteligi teknolojinin biitiiniini olusturur. Teknik bilgi kavrami teknik analizde Onemlidir.
Teknolojileri aktif olarak se¢mek, edinmek, benimsemek, kullanmak ve degistirmek, her

diizeyde teknik bilgi gerektirir.
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Teknoloji kavrami, dar anlamda, yalnizca faydali nesneler iiretmek icin gerekli olan
hammaddelerin, ekipmanin, makinelerin ve ilgili araglarin toplanmasi olarak tanimlanir. Bu
durum Aristoteles'in Techne kavraminin farkli anlamlarda anlasilmasina sebep olur. echne
sadece hammadde, cihaz ve {iriinleri degil, iireticileri de icermektedir (Ugurlu, 2008). Farkli
bir bakis agisiyla, bir kurulusta teknoloji, bir kurulusun amaglarmma ulagsmak igin
gerceklestirdigi tiim faaliyetlerdir. Genel olarak teknoloji, insanlarin teknolojik kosullar
altinda yasamasi i¢in gerekli becerileri edinmelerini saglamak, bu kosullarin gerektirdigi
niteliklere sahip insan gilicli saglamak, teknolojik firsatlardan yararlanmak ve onlari

gelistirmek gibi ylikiimliiliikler yaratarak egitim orgiitlerini etkilemektedir (Toprakei, 1996).
Bilgi ve Iletisim Teknolojisi Kavram (BiT)

BIT bilgi unsurlarmin olusturulmasi, cogaltilmasi, derlenmesi, saklanmasi, korunmasi,
islenmesi, sunumu ve paylasimi i¢in teknik alanda teknik altyapilarin toplamidir. Bilgi ve
iletisim teknolojisi; bir arag/cihaz (dijital kamera, telefon, modem, bilgisayar, tarayici vb.)
Bilgiye kolay erisim ve kullanim kolayligi. Bu, telekomiinikasyon ekipmanini tanimlamak

icin kullanilan kavramdir (Demirhan, 2012).

1990'h yillarda BiT inhizl1 gelisimi ve déniisiimii ile toplumun bilgiye erisimi hizlanmis
ve degismistir. Bu degisim her kesimden ve yastan insani etkilerken, orta yaslilarin degisen
teknolojiyi yakalamasi gencglere gore daha zordur. Her zaman yenilik ve degisimi kolay kabul
eden geng gruplar, degisime uyum saglamak amaciyla bilgiye ve iletisime daha kolay erigsim
saglayan teknolojik araclara hizla hakim olmaya ve bunlar1 kullanmaya baslamistir. BIT'in
diinya c¢apinda hizla yayilmasi, problemlerin zaman kaybetmeden hizli bir sekilde
¢Oziilmesinin dnemini ve degerini ortaya koyan bir yenilik olarak adlandirilabilir. Bu nedenle
BIT yelpazesindeki degisiklikler, siirekli takip edilmesi ve uygulanmasi gereken gelismeler
olarak 6ne ¢ikiyor. Biitiin yasanan gelisimleri kabullenme gerekliligi, bu sektoriin bu donemin

her doneminde 6nemli bir yer tutacagimi diisiindiirmektedir (Alaca, Yilmaz, 2016).
Tiirkiye’de Bilisim Teknolojileri

Bilgi toplumunu déniistirmek icin, BIT'in sagladigi imkanlarin toplumun tiim
kesimlerine sunulmasi ve vatandaslarin giinliik yasamlarinda BiT'indogru ve etkili olacak

bicimde kullanmalar1 bu imkandan daha fazla yararlanabilme a¢isindan énemlidir(Kir, 2012).
Tiirkiye'nin bilgi toplumuna gecisinin gerceklesmesi, tim sektorlerde ekonomik

etkinligin rol oynamasinin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Bilisim katma degeri gelismis

iilkelere en kisa siirede girecek. Giiniimiiziin giderek kizisan kiiresel rekabetinde, BIT'in ¢ok
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onemli bir stratejik dnem olusturmasi i¢cin daha gii¢lii bir Tiirkiye olmak gerekmektedir.
Ancak kacimilmaz gercek su ki, dijital doniisiim siirecinde ileri teknolojileri acilen
uygulanmasi gereklidir. Ulkemizde ana iiretim sektérlerine bakildiginda daha emek yogun ve
eski teknolojiler var ve birgok alanin diinyanin gerisinde kalmistir. Tarim sektoriine
baktigimizda (bunlardan biri) yadsinamaz gercek, siibvansiyonlarla desteklendigi ve siklikla
siyasi bir argiiman olarak kullanildigidir. Sanayilesme cok ge¢ oldu. Basta turizm olmak iizere
hizmetler 6nemli bir faaliyet alani1 gibi goriinse de heniiz tam olarak yayginlagmamaistir.
Gelismis ve modern tasariml triinler, tekstil ve otomobil alanlarinda yeni atilimlar yapmis
olsa da diinya ticaretinde heniiz yeterli bir paya sahip oldugumuz sdylenemez. Agik olan
gercek su ki, gliniimiiz diinyasinda bilgi ve bilgi teknolojisi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin
gelisme siirecini biiylik 6l¢iide etkilemistir. Kabul edilmelidir ki, hizla kiiresellesen diinyada

iilkemiz bilgi teknolojilerinden uzak duramamaktadir(Aydin, 2012).
Bilisim Teknolojisini Kullanma Amaclar

Bilgiye erisin ve arastirma yapin; bilgi, yaratici siirecin en 6nemli bilesenlerinden
biridir. Bu asamada insanlar bilgi edinmek ve arastirmalar1 daha kolay ve hizli tamamlamak
icin BIT olanaklarmi kullanirlar (Giiner, 2020). Coban’a(2018) gére kullanicilar internette
bilgi almak ve sorgu yapmak i¢in arama motorlarina erisebilirler. Bu yazilimlar, kullanicilarin

anahtar kelimeleri kullanarak aradiklar1 bilgileri kolayca bulmalarin1 saglamaktadir.

Yasar ve Akgiin’e(2016) gore teknolojinin olanaklarin1 kullanarak yapilabilecek
iletisimle teknolojilerinin hizindan ve erisilebilirliginden yararlanarak, diger sektdrlerden
bireylerle bilgi aligverisinde bulunma, ortak arastirma yapma ve bilgi aligveriginde bulunma
olanaklar1 saglar. Birgcok farkli uygulama kullanilarak kisiler sesli, yazili ya da goriintiili

olarak iletisim kurabilmektedirler.
Bilgi ve letisim Teknolojileri Yeterliligi

Bilgisayar 0z yeterliligi iizerine yapilan aragtirmalar, bilgisayar kullanim deneyiminden
ziyade deneyim tiirliniin 6z yeterliligi etkilemede etkili bir kavram olarak Oniimiize
cikmaktdir. Bilgisayar kullanimi sirasinda yasanan olumlu deneyimler 6z-yeterlik tutumlarini
artirirken, olumsuz deneyimler ise azaltmaktadir. Elde edilen bulgular, 6z yeterliligin
gelismesinde zamandan ¢ok gecmis deneyimlerin niteliginin belirleyici faktor oldugu
sonucuna gotiirmektedir. Tiirkiye'de her bes internet kullanicisindan tigiiniin gilinliilk olarak
internet kullandigini, internet ve bilgisayar kullaniminda evlerin ilk siralarda yer aldigim

gbsteriyor. Bu agidan bakildiginda BIT ¢ogu zaman toplum yasamina olumlu katki
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saglayabilecek eylemlerde kullanilan baslica araglardir. Bununla birlikte, BIT'in toplum
yararina zararsiz sekillerde kullanimina iliskin ¢ok az arastirma vardir ve bu endiselere yol
acmaktadir. Bu durum, BIT hareketliligi kavramina olan ihtiyaca dikkat cekmektedir. Eylem
icin BIT kapasitesi, "kisisel ¢ikarlarma bakilmaksizin, farkinda olduklar1 sosyal sorunlar1 ele
alan demokratik eylemleri segmek ve yiiriitmek i¢in BIT kapasitelerini aktif olarak kullanma

kapasiteleri ve motivasyonlar1" olarak ifade edilebilmektedir(Odabas1 vd., 2011).

Cagimizda dgretmenlerin yaratici ve elestirel diisiinme, problem ¢dzme, iletisim, karar
verme becerilerini, bilisim teknolojilerini olumlu yonde kullanma ve teknolojiyi Ogretim
siirecine entegre etme algillarin1  gelistirmeleri zorunludur. Bu nedenle ¢agimizin
gereksinimleri s6z konusu oldugunda Ogretmenlerin diger beceri alanlarinin yani sira
teknoloji kullanim yeterliklerini 6gretim asamasinda gelistirmeleri, icerik bilgisi, igerik ve
pedagoji ile teknolojiyi kullanma donanim ve deneyimine sahip olmalar1 gerekmektedir

(Eskimen ve Erdogdu, 2020).

Caliskan veCoklar’a(2019) gore giivenin karakter iizerinde de etkisi vardir. Ozgiiveni
yiiksek olan kisiler, yenilikei, sorgulayan, sorumlu ve pozitif kisilik 6zelliklerine sahiptir. Bu
kisiler Onlerine ¢ikan firsatlarin farkindadir, kendilerinin ve i¢inde bulunduklar1 kosullarin

farkindadirlar ve karakter 6zelliklerine sahiptirler.

Oz-yeterlilik, bir kisinin karsilastiklar1 gdrevleri basarma yeteneklerine iliskin algisidir.
Oz-yeterlik yargilari, ne kadar ¢aba gosterecegimizi, hangi faaliyetlerde bulunacagimizi, bir
durumu bekleyecegimizi veya o duruma girerken verdigimiz duygusal tepkiyi etkileyen

degerlerimizdir (OzevinTokinanve Bilen, 2011).
Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Kullanimi

Egitim hayatimizin her alaninda, sanayide, askeriyede, ticarette, tipta, psikolojide ve
diger tiim bilim dallarinda rol oynamaktadir. Egitim, beceri kazanma ve bilgiyi yayma
stirecidir ve bu siliregte bilginin yayilmasi ¢ok Onemlidir. Genel olarak bilgi teknolojisi,
ozellikle bilgisayarlar dgretim siirecinde yardimei bir rol oynamaktadir. ilkokul egitimde en
onemli siiregtir. Ciinkii bu siirecte bireyler ilk defa planli ve organize bir egitim almaktadirlar.
MEBIlkdgretim Kurumlari Yonetmeliginde ilkdgretim kurumlarinin  amaglarindan  biri
“Ogrencilerde 6zgiiven, sistem diigiincesi, girisimcilik, teknolojiyi etkin kullanma, estetik ve

yaraticilig1 gelistirmektir (Topaloglu, 2008).

Kurtoglu Erden ve Uslu Pehlivan’a(2019) gore bunu saglamanin yolu da teknolojiyi

egitim sistemine entegre etmek ve bilisim okuryazari bireyler yetistirmekten ge¢mektedir.
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Dolayisiyla cesitli alanlarda gelismis bir toplum olabilmek ve kiiresel dlgekte s6z sahibi bir
iilke haline gelebilmek miimkiindiir. 21. ylizy1l egitim sisteminin kalbinde, 6grencilerin yerel
ve kiiresel olarak 6gretmenleri, aileleri ve digerleriyle isbirligi yapmasina ve 6zgiir ve etkili
bir sekilde 6grenmesine olanak taniyan kosullarin yaratilmasi yer alir. Bu baglamda bilgi ve

iletisim teknolojileri vazgecilmez ve basarinin garantisi olarak goriilmektedir.
Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Gorev ve Sorumluluklar

Bilgisayar teknolojisindeki degisimler egitim dahil her alana yansimaktadir. Egitim
alaninda bilgisayar teknolojisinin 6grenme ve dgretme siirecinde etkin kullanimi ve 6grenci
O0grenmesine etkisi onemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alisma, bilgisayar teknolojisinin egitimde
bilingli ve planli kullammini temsil etmekte, BIT entegrasyon siirecini tartismaktadir.
Bilgisayar teknolojisi 0grenimi ve Ogretiminin entegrasyonundan, anlamli ve gergekei
gorevlerde bilgi olusturma siireci boyunca, bilgisayar teknolojisinin bu siireci desteklemek

icin bir arag olarak tiim siire¢ boyunca ilerledigi anlagilmalidir (Bozdag, 2017).

Basarili teknoloji entegrasyonu, teknolojiyi bireysel ve sirket diizeyinde Kkiiltiire
uyarlama ve doniistiirme siirecini ifade eder. Bilgisayar teknolojisi entegrasyonu siirecini
aciklamaya yardimci olan faktorler arasinda beceri ve yetenekler, pedagojik inanclar ve 6z
yeterlik, mesleki gelisim ve dgretmen deneyimi, BIT altyapisi, BIT kullanimi ve araglara
erisimin olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Teknolojiyi egitime entegre etmek dinamik bir
siiregten ziyade kiiltiirel bir adaptasyon olarak goriilmektedir. MEB, 2005 yilinda egitim
planinda yapilandirmaci bir yaklasim benimsemis ve plani yeniden revize etmistir. Bugiine
kadar 6gretim programinda bircok degisiklik yapilmistir. Ders hazirlik siirecinde bilgisayar
teknolojisinin 6grenme-6gretme siirecine nasil entegre edilecegi sorusunun cevabi i¢in temel
normlar tanimlanabilirse, hazirlanan ders g¢ercevesinde dgretmenler icin entegrasyon siireci

daha anlamli, ayn1 zamanda etkin olacaktir (Ilgaz ve Usluel, 2011).

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri algilarnin degerlendirilmesi amaciyla

yapilan aragtirmada tarama (nitel yontem) modeli kullanilmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni Hatay’da bulunan okullarda goérev yapan &gretmenlerdir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise evren icerisinden basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmis
ve arastirmaya katilmaya goniilli olan 350 6gretmendir. Secilen birim degistirilse de
degistirilmese de her 6rnek se¢cimine ayni se¢ilme olasiligini atayarak segilen birimleri 6rnege
dahil etme yontemidir. Bu 6rnekleme yonteminde, evrendeki tiim birimlerin 6érneklem olarak

se¢ilme sansi esit ve bagimsizdir(Biiyiikoztirk vd., 2013).

Tablo 1. Katilimcilara Iligkin Bilgiler

f %
Cinsiyet Kadin 186 43,6
Erkek 164 56,4
Yas 30 yas alt1 76 26,9
30-45 yas 165 43,0
45 yas st 109 30,2
Brang Sayisal 158 45,1
Sozel 136 38,9
Diger 56 16,0
Yasamin Gegtigi Yer Koy 176 11,1
flge 96 26,9
Biiyiiksehir/il merkezi 78 62,0
Evde Bilgisayar1 Var 214 42,0
Bulunma Yok 136 58,0
Toplam 350 100,0

Tabloya gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin %56,41 erkek, %43,6’s1 kadindir.
Ogretmenlerden %43 {iniin yas1 30-45 arsindayken, %30,2’sinin 45 ve iizeri, %26,9’unun ise
30 ve altidir. Ogretmenlerden %45,1inin bransi sayisal guruptayken, %38,9’unun sdzel
guruptadir. Ogretmenlerden %62’si il merkezinde yasami gegmis, %26,9°u ilgede, %11,171 ise
koyde yasamistir. Ogretmenlerden %58’inin evinde bilgisayar yokken, %42’sinin evinde

bilgisayar bulunmaktadir.

Veri Toplama Aract
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Arastirmada veri toplama araci olarak Sad ve Nalgaci (2015) tarafindan gelistirilmis
olan Ogretmen Adaylar igin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algis1 Olgegi
kullanilmistir. 5°1i likert tipinde olan 6lgek 30 sorudan olusmaktadir. Olgekten alinan puan
yiikseldik¢e 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin genel becerileri arasinda yer alan
BIT vyeterliligi bilislerinin yiikseldigi, yeterlik bilisleri diistiikce puanm diistiigii

anlasilmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS programi yardimi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinden
once veri setinin normallik analizi yapilmis, carpiklik ve degerlerinin normal degerler
arasinda oldugu belirlenmis ve arasgtirmanin veri setine parametrik testler uygulanmistir.

Analizlerde anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alinmigstir.

Bulgular

Giliniimiizde bilgi teknolojileri egitimin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Egitimin her
asamasinda kullanilan bilgi teknolojileri 6gretimin daha kalic1 getirilmesinde oldukca yararli
uygulamalar igermektedir. Derse hazirlik asamasinda, dersin islenisi sirasinda siklikla
kullanilan bilgi teknolojisi uygulamalar1 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Arastirmada

dgretmenlerin BIT yeterlik algilar1 incelenmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine BIT Yeterlilik Algilarinin Analizi

n X Ss t p
Kadin 186 3,220 2,214 0,786 0,376
Erkek 164 2,974 2,857

Tabloda yer alan bulgulara gore, dgretmenlerin cinsiyetleri ile BIT yeterlilik algi
durumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Kadin
ogretmenlerin (X=3,220) BIT yeterlik algi ortalamasi1 erkek dgretmenlere (X=2,974) gore
daha ytiksektir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Yaslarina Gore BIT Yeterlilik Algilarinin Analizi
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n X Ss F p
30 yas alt1 76 2,875 2,340 3,468 0,004
30-45 yas 165 2,893 2,470
45 yas lstii 109 2,425 2,125
Toplam 350 2,743 2,334

Tabloda yer alan bulgulara gdre, Ogretmenlerin yaslari ile BIT yeterlilik alg:
durumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). BIT yeterlik
alg1 ortalamasi en yiiksek olanlar yas1 30-45 aras1 (X=2,893) olanlarken, en diisiik olanlar ise

yas1 45 ve iizeri (X=2,425) olan dgretmenlerdir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Branslarma gére BIT Yeterlilik Algilarinin Analizi

n X Ss F p
Sayisal 158 1,385 2,680 1,795 0,000
Sozel 136 1,348 2,143
Diger 56 1,137 2,665
Toplam 350 1,331 2,469

Tablo 4’de yer alan bulgulara gére, dgretmenlerin branglari ile BIT yeterlilik algi
durumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).BIT yeterlik alg:
ortalamasi en yiiksek olanlar bransi sayisal (X=1,385) gurubunda olan 6gretmenlerken, en

diisiik olanlar brans: diger (X=1,137) olan 6gretmenlerdir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Yasamlarmin Gegtigi Yere Gore BIT Yeterlilik Algilarinin Analizi

n X Ss F p
Koy 176 0,515 2,007 10,386 0,148
llge 96 1,524 2,502
Biiyiiksehir/Il merkezi 78 1,889 2,047
Toplam 350 1,100 2,152
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Tablo 5’te yer alan bulgulara gére, dgretmenlerin yasamlarinin gegtigi yer ile BIT
yeterlilik algi durumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir
(p>0,05). BIT yeterlik alg1 ortalamas1 en yiiksek olanlar yasami ilde (X=1,889) gecmis

olanlarken, en diisiik olanlar ise yasami kdyde (X=0,515) gecmis olanlardur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Evlerinde Bilgisayar Buluma Durumlarina Gére BIT Yeterlilik

Algilarmin Analizi

n X Ss t p
Var 214 1,825 2,439 6,026 0,345
Yok 136 1,492 2,746

Tablo 6’da yer alan bulgulara gore, 6gretmenlerin evlerinde bilgisayar bulunma durumu
BIT yeterlilik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Evinde bilgisayar olan dgretmenlerin (X=1,825) BIT yeterlik algi ortalamasi evinde bilgisayar
olmayan (X=1,482) 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bilgi ve iletisim teknolojileri toplumsal hayatin her alanma girmis durumdadir.
Egitimde de siklikla kullanilan web aracglarini kullanarak, derslere hazirlik yapmakta, dersin
islenisinde daha kolay hale getirmektedirler. Ogretmenlerin BiT i etkin bir sekilde kullantyor

olmalar1 nu konudaki yeterlilik algilarina bagl olmaktadir.

Arastirmada &gretmenlerin BIT yeterlilik algi durumlari cinsiyetlerine gére degisme
durumu incelenmis, anlamli bir degisimin olmadig1 goriilmiistiir. Gokbulut ve Coklar (2018)
yaptiklar1 arastirmada dgretmenlerin cinsiyetleri ile BIT kullanma seviyeleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmadigini belirlemiglerdir. Simsek ve Yazar (2018) arastirmalarinda erkek
O0gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon seviyelerinin kadin 6gretmenlere kiyasla daha
yliksek oldugunu belirlemislerdir. Aydogmus ve Karadag (2020) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin cinsiyetleri ile BIT yeterlilik algilar1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik
bulunmadigini  belirlemiglerdir. Cinsiyet farkliligi 6gretmenlerin ilgi alanlarinin da

farklilasmasima sebep olabilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojisi kullanarak derslere
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hazirlanmak ve derslerin islenmesi sirasinda da bu uygulamalar1 kullanmak da cinsiyete bagl

bir sekilde degisebilmektedir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile BIT yeterlilik algi1 durumlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik bulunmaktadir. Teknolojinin toplum yasamina girdigi ve yayginlastigi dénemler
diisiiniildiiglinde yas degiskeninin bilgi ve iletisim teknolojisi yeterlilik algis1 lizerinde etkili
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yasi ileri olan 6gretmenler d bu teknoloji ile gec
tamismalar1 sebebiyle BIT yeterlilik algilar1 yasi daha kiiciik olan 6gretmenlere gore daha

diisiik olabilmektedir.

Ogretmenlerin branslari ile BIT yeterlilik algi durumlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Gokbulut ve Coklar (2018) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin
branslar1 ile teknoloji kullanim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
bulunmadigin1 belirlemislerdir. Aydogmus ve Karadag (2020) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin branglar1 ile BIT yeterlilik algilari arasinda istatistiksel bir anlamlilik
bulunmadigini belirlemislerdir. Bilgi ve iletisim teknolojileri biitiin branslarda kullanilmakla
birlikte baz1 branglarda teknolojik uygulamalar daha yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Bilgi
ve iletisim teknolojisinin siklikla kullanildigi branslarda olan 6gretmenler, bu uygulamalari

kullandikga yeterlilik algilar1 da yiikselebilmektedir.

Ogretmenlerin yasamlarmin gectigi yer ile BIT yeterlilik algi durumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bireyin yasaminin gegtigi yer bir¢ok imkanda
oldugu gibi teknolojik iiriinlere kolay ulasma konusunda etkili olmaktadir. [lde yasamakta
olan bireyin teknolojik iirline ulasma olanagi kdyde yasayana gore daha yiiksek olmakta ve

kullanima bagli olarak BIT yeterlik algis1 da yiikselmektedir.

Ogretmenlerin evlerinde bilgisayar bulunma durumu BIT yeterlilik algi durumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Aydogmus ve Karadag (2020)
yaptiklar1 aragtirmada dgretmenlerin kendine ait bir bilgisayar1 olma durumu ile BIT yeterlilik
algilar1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunmadigini belirlemislerdir. Menzi vd. (2012)
yaptiklar1 arasgtirmada &gretmen adaylarinin kisisel bilgisayarmm olma durumu ile BIT
yeterlilik algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu belirlemislerdir.
Kendine ait bilgisayarin olmas1 dgretmenlerin teknoloji kullanimini arttirarak BIT yeterlilik

alg1 diizeyini ylikseltebilmektedir.

Arastirma sonucunda kadin &gretmenlerin BIT yeterlilik algi diizeylerinin erkek

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu, yasin ilerlemesi ile BIT yeterlilik algi diizeyinin
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diistiigii, brangi sayisal gurupta olan, ilde yagamini siirdiirmiis olan ve kendine ait bilgisayari
olan &gretmenlerin BIT yeterlilik algi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Ogretmenlerin kendilerine it bilgisayarlarinin olmasmin BiT yeterlilik alg1 diizeylerini
yiikselttigi yapilan aragtirma sonucunda belirlenmistir. Bu a¢idan diisiinerek Ogretenlerin

mutlaka bir bilgisayar ve internet almalar1 saglanmali, bu konuda destekler verilmelidir.
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik davranislarinin
incelenmesidir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma 2023 yilinda Diyarbakir ilinde yiriitiilmiistiir. Arasgtirmaya Diyarbakir ilinde
bulunan okullarda gorev yapmakta olan 165 okul yoneticisi katilmistir. Aragtirma verilerinin
analizinde SPSS programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet ve kidem durumunun
kiltiirel liderlik davramiglarinda etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica kadin okul
yoneticilerinin, okuldaki gorevi miidiir olanlarin, ilkokulda gdrev yapanlarin davraniglarinda
kiiltiirel liderlik o6zelliklerini gosterdikleri, kidemin artmasi ile birlikte kiiltiirel liderlik

davranislarinin da daha yogun goriildiigii belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Liderlik, Kiilttirel Liderlik.
Examining the Cultural Leadership Behaviors of School Administrators

Abstract

The purpose of this research is to examine the cultural leadership behaviors of school
administrators. Survey model, one of the quantitative research methods, was used in the
research. The research was carried out in Diyarbakir in 2023. 165 school administrators

working in schools in Diyarbakir province participated in the research. SPSS program was
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used in the analysis of the research data. As a result of the research, it was determined that
gender and seniority were effective in cultural leadership behaviors. In the study, it was also
determined that female school administrators, those who work at the school, and those who
work in the primary schools how cultural leadership characteristics in their behaviors, and

cultural leadership behaviors are seen more intensely with the increase in seniority..

Keywords:School Administrator, Leadership, CulturalLeadership.
Giris

Orgiitlerin bireysel ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak iizere tasarlandigini belirten
Dogan’a(2015) gore egitim orgiitleri, bireyleri hayata hazirlamak, yeteneklerini gelistirmek,
toplumun ihtiyaglarina uygun alanlara yonlendirmek ve toplumun kiiltiiriinii gelecek nesillere
aktarmak i¢in kurulmaktadir. Aydin’mm (2000) belirttigi gibi egitim, insanin toplumsal
aidiyetini yeniden inga etme ve gelecegini belirleme ¢abasidir. Egitimin formel 6rgiitlenmesi,
toplumun orgiitlenme etkinligi olan okuldur. Egitim sistemi icerisinde okulun temel gorevi,

Ogrencilerin istenilen davranislar1 kazanmalarina uygun ortami olusturmaktir (Taymaz, 2021).

Okulun hedeflerine ulasilmasi, okuldaki egitim diizeyi, gelistirilen iligkilerin kalitesi,
miidiiriin yonetim algist ve gosterdigi yonetsel yeterlilikle dogrudan iliskilidir (Sezer ve Akan,
2018). Giirbiiz ve arkadaslarina (2013) gore okul yoneticisinin sorumluluklar1 arasinda
personeli yonetmek, okulun fiziksel yapismni diizenlemek, okul ortamiyla aktif olarak
etkilesimde bulunmak ve 6grenci gelisiminin tiim yonlerini denetlemek yer almaktadir. Bu
nedenle, okul midiirlerinin liderlik nitelikleri, egitim-6gretim faaliyetlerinin verimli bir

sekilde gergeklestirilebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Elmore’un (2000) belirttigi gibi yoneticinin temel sorumluluklari, 6rgiit calisanlarinin
bilgi ve becerilerini gelistirmek, bu gelismeler etrafinda ortak beklentiler kiiltiirli olusturmak,
orgiit mekanizmalarinin bitiinliigiini saglamak ve calisanlara sorumluluklariyla tutarl
sorumlu davranmis kazandirmak olarak 6zetlenebilir. Bir okul yoneticisi, tiim paydaslar aktif
olarak gorevlendirerek daha etkili sonuglar elde etmek i¢in personelini etkileyebilmeli ve
etkili liderlik davramiglar1 gosterebilmelidir (Akbasli, 2018). Bu c¢alismada okul

yoneticilerinin kiiltiirel liderlik davraniglarinin incelenmesi amaglanmaistir.

Liderlik
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Liderlik etmek, onciiliik etmek anlamlarina gelen "leadership”" kavrami dilimizde lider
olarak kullanilmaktadir. Kelimenin koki; yol gostermek, kilavuzluk etmek, 6rnek olmak, yol
gostermek, etkilemek anlamlarina gelen "kursun (lead)" dur. Bass'a (1981) gore liderlik,
grubun ortak amacglarina ulasmak i¢in gerekli faaliyetler agisindan bireysel davranisin

yonlendirilmesidir.

Liderligin dogustan gelen bir yetenek olduguna inananlar ¢ok olsa da bu inang
“gecersiz, sagma ve sorgulanabilir” olarak ifade edilmistir (Gardiner, 2006). Liderligin bireyin
dogasinda bulunmasi gerektigine inananlara gore liderin kisisel 6zellikleri arasinda sira dis1
yetenek, siiper gli¢, bitmeyen enerji, Ongorii, sezgi, isabetli karar verme ve karst konulamaz

ikna kabiliyeti bulunmaktadir(Yukl, 2010)

Lider kelimesi Anglo-Sakson kokenli olup, yol ve yon anlamina gelir (Adair, 2002).
Giigli’'ye (2022) gore lider kelime anlami olarak insanlari bir yolculuga ¢ikarmak, yola
rehberlik etmek demektir.Rost’un (1991) belirttigi gibi lider kelimesinin Ingilizce sdzliikte ilk
tanim1 1755 yilinda Samuel Johnson tarafindan "liderlik etmek", "Once gitmek", "kaptan"
seklindeydi. 1828'de, Webster'sAmerican Dictionary ilk olarak bir liderin statiisiinii tebaasi

olarak tanimlanmustir.

Bass’a(2008) gore liderligin farkli tanim ve kavramlar1 {izerine bir¢cok c¢alisma
bulunmaktadir. Liderlik arastirmalarinda, liderligin tanimi1 ve ne oldugu konusunda tam bir
fikir birligi yoktur. Liderlik; takipgileri ve kars1 karstya kalinan durumlari igeren karmasik bir
olgudur (Curphy vd. 2019).

56 iilkeden 84 sosyal bilimci 1994 yilinda Kanada'nin Calgary kentinde kiiresel bir
proje i¢in bir araya geldiklerinde dil ve kiiltiirel farkliliklara ragmen evrensel degerleri i¢inde
barindiran unsurlar iizerinde anlasma yapmislardir. Bu c¢alismada liderligin ait oldugu
organizasyonun etkinligini ve basarisin1 etkileme, motive etme ve tesvik etme yetenegi

oldugu sonucuna varmiglardir (Bass, 2008).

Liderlik, bireylerin belirlenen hedeflere ulasmak i¢in ekip iiyelerini etkileme siireci

olarak tanimlanir. Bu tanimin dért ana bileseni vardir. Bunlar (Northouse, 2013):

Liderlik bir siiregtir: Liderligi bir siire¢ olarak tanimlamak liderlere 6zgii bir 6zellik
degil, liderler ve takipgileri arasindaki etkilesimden dogan bir durumdur. Bu siireg liderligi tek

yonli bir durumdan ¢ikarip, liderin etkiledigi ve etkilendigi bir olguya doniistiiriir.

Liderlik etkiye sahiptir: Liderligin en 6nemli bilesenlerinden biri etkidir. Hogan ve

arkadaglar1 (1994) liderligi, gli¢ ve komuta sahibi olmaktan ziyade bagkalarini ikna etme ve
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etkileme cabasi olarak gormektedir. Arastirmalar, liderlerin orgiitsel yapryi, orgiit kiiltiirlinii,
calisan motivasyon diizeylerini, performansi, calisilan saatleri, karar verme davranisinin
kalitesini, iletisim modellerini, degisime yonelik tutumlar1 ve ekip halinde Ogrenmeyi

etkiledigini gostermektedir (Giiglii, 2022).

Liderlik grupla gerc¢eklesir: Liderlik bagkalarinin katkilariyla amaglart gerceklestirme
siirecidir. Lider tek basina istenen amaglar1 gerceklestirememektedir. Hedefler orgiitteki diger

kisilerin ortak ¢abalariyla ulasilabilir hale gelmektedir (Blake ve Mouton, 1985).

Liderlik ortak amag gerektirir: Liderler, hedeflere ulasmak i¢in birlikte ¢alisan bireylere
enerji harcamaktadirlar. Ortak hedefler, ortak ¢aba ve karsilikli etkilesim gerektirdiginden,
liderlerin ekibin geri kalanina kars1i zorlayici ve etik dist davraniglar sergilemesini
engellemektedir. Ayn1 zamanda liderlerin ve takipgilerinin ortak yarar i¢in igbirligi yapma

olasiligini da arttirmaktadir(Rost, 1991).
Liderlik ve Yonetim

Bu alanlarindaki arastirmacilar, iki siirecin bir¢ok ydnden benzer oldugu ve birinin
digerinin yerine gecebilecegi, bazen tamamen ayr1 veya tamamlayici olabilecegi fikrinin

olusabilecegini vurgulamaktadir(Kotter,1990; Bolden, 2004; Northouse, 2013).

Liderlik ve yonetim konusunu ilk kez 1977'de Harvard Business Review'da tartigan
Zaleznick, liderlerin ve yoneticilerin kuruluslarina 6nemli ama farkl katkilar sagladigini
savunmustur. Liderler degisimi ve yeni yonleri desteklerken, yoneticiler istikrar1 ve statiikoyu
tercih emektedir. Ayrica lider, baskalarinin zihinlerini anlamaya ve sadakatlerini kazanmaya
calisirken, yoneticiler giiclerini kullanarak ve islerin nasil sonuglanacagini incelemek i¢in

enerji harcayarak kendilerine verilen isi yaparlar (Lunenburg ve Ornstein, 2012).

Yugl (2013), yoneticilerin istikrara, diizene ve verimlilige deger verdigini,
kisisellestirmeden ve risk almaktan kacindiginikisa vadeli sonuglara odaklandigini
savunmaktadir.Liderler esneklige, yenilie ve uyarlanabilirlie deger vermekte, bireyleri
ekonomik sonuglar kadar 6nemsemekte, hedef ve stratejiler konusunda daha uzun vadeli bir
goriise sahip olmaktadirlar. Yoneticiler, islerin nasil yapildigimi O6nemseyerek calisan
performansini artirmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Liderler ise insanlar i¢in bu ¢aligmalarin
ne anlama geldigini 6nemserler ve insanlar1 yapmalar1 gereken en dnemli seylere ikna etmeye

calisirlar.

Northouse’e(2013) gore yonetim ve liderlik arasinda acik farklar olsa da, iki kavram

arasinda oOrtiismeler de vardir. Yoneticiler, hedeflerine ulasmak i¢in bir takimi etkilemeye
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calistiklarinda liderlikle mesgul olurlar. Liderler planlama, organize etme, kadro olusturma ve
kontrol etme ile ugrasmaktadirlar. Her iki siire¢ de bir amaca ulasma baglaminda bir grup
insan1 etkilemeyi icermektedir.Gosling ve Mintzberg’e(2003) gore yonetim ve liderligin
ayrilmasi eksik bir tanimlama olabilmektedir. Bu iki kavram bir taraftan birbirlerinden farkl

anlamlar i¢ermis olsalar da biri olmadan digeri de olmamaktadir.

Kotter(1988), liderlik ve yonetimin organizasyonlarda iki farkli eylem sistemi olduguna,
ancak birbirlerinin tamamlayicis1 olabilecegini vurgulamaktadir.Kotler, Liderligin degisime
yonelik siirekli bir ¢aba oldugunu, yonetimin ise karmasikligin iistesinden gelmekle ilgili
oldugunu belirtir. Liderlik siireci; insanlar1 harekete gegmeye tesvik eder, kurumsal bir vizyon
gelistirir ve iletisim kurarak, yetki vererek ve belirli ihtiyaclar karsilayarak insanlari bu
vizyonla uyumlu hale getirir.Y 6netim siireci; planlama ve biitceleme, kadro olusturma izleme
ve problem ¢dzmeyi i¢ermektedir. Yonetim siiregleri belirsizligi azaltarak organizasyonu

dengelemektedir(Lunenburg ve Ornstein, 2012).

Yonetim, liderler tarafindan ortaya konan vizyon ve stratejinin uygulanmasini,
organizasyonel bilesenlerin koordine edilmesini, organizasyonel altyapinin yonetilmesini,
strateji ve politikalarin uygulanmasinda karsilagilan gilinlik sorunlarin ¢oziilmesini
icermektedir. Yoneticiler lider, liderler de ydnetici olabilmektedir. Yoneticiler lider
olduklarinda, eylemleri organizasyonel birimlere vizyon, yon, strateji ve ilham saglayarak

vizyonu ve i¢ degerleri gli¢clendirmektedir(House ve Aditya, 1997).

Insanlar yonetici olmadan liderlik edebilir ve lider olmadan yonetici olabilirler. Bazi
aragtirmacilar liderligin ve yoOnetimin tamamen ayni kavram olduguna inanirlar. Bu
diisiincenin temel nedeni, yoneticilerin kararlilik ve verimliligi 6nemli bulmalari, liderlerin ise
yenilik yapmaya ve insanlarin yapmasi gerekenleri etkilemeye deger bulmalaridir. Ornegin;
yoneticiler planlama ve biitcelemeden, insanlar1 organize etmekten, sorunlari izleme ve
cozmeden sorumludur; liderler islerin nasil yapilacagina karar verir, isbolimii yapar ve

insanlar1 motive eder ve motive ederler(Kotter, 1990).

Goka (2011), liderleri yoneticilerden ayirmanin temelinin glic ve otorite oldugunu
savunmaktadir. Bir lider, takipgileriyle olan iliskilerinin kalitesi ve sikligiyla giic kazanmakta;
bir yonetici, giiclinii sahip oldugu konum, statli ve yasal otoriteye dayali giicten almaktadir.
Liderler esneklige, yenilige ve uyuma deger verirken uzun vadeli stratejileri vardir.
Y oneticiler ise isin nasil yapildigi ve calisanlarin tam potansiyellerini nasil ortaya ¢ikardiklar

ile ilgilenirler.
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Liderlik Stilleri

Doniistimcti Liderlik:Eraslan’a(2006) gore teknolojinin artan gelisimi, degisen ¢evresel
faktorler ve bilgi biiylimesinin yasadigi sosyokiiltiirel ve ekonomik farklilasma, liderlik
diisiincesinde degisimlere ve 21. yiizyilin ihtiyaglarina uyarlanmig liderlik anlayislarinin

olusmasina neden olmustur. Bu yeni liderlik modeli dontisiimcii liderliktir.

Anderson’un (2017) aktardigina gore Byrne'ye gore doniisiimcii liderlik, takipgilerin
diislincelerini, inanglarin1 ve eylemlerini daha yiliksek motivasyon araglarina doniistiirtr;
liderlerin, takipcilerine basarilarin1 ve performanslarii daha yiiksek seviyelere ¢ikarmalari

icin ilham verdigi bir liderlik tarzidir.

Judge ve Piccolo’nun (2004) aktardig gibi doniisiimcii liderlik fikri, Berne'den Bernard
Bass tarafindan, bir siireklilik tizerinde karsitlar olarak tartisilan islemsel liderlik anlayisinda
daha da gelistirilmistir. Bunlar birbirinden farkli kavramlardir ve iyi liderlerin her ikisinin de

ozelliklerini sergileyebilme 6zellikleri bulunmaktadir

Bass ve Avolio’a(1990) gore doniistimcii liderligin amaci, beyin ve kalpten baslayan;
vizyonu, i¢cgdrilyli ve anlayisi genisleten; amaci tanimlayan, eylemleri inanglar, ilkeler ve
degerlerle uyumlu hale getiren; kalic1, kendini gergeklestirmenin sonucu olan degisim yoluyla
insanlar1 ve kuruluglari degistirmektir. Doniisiimcii liderler, takipgilerin basar1 ve kendini
gergeklestirme arzusunu artirirken grup ve organizasyonlarin biiyiimesini desteklemektedirler.
Doniistimcii liderler, takipgilerine onlar1 odiillendirerek veya cezalandirarak aninda kisisel
kazang saglamak yerine grup ve organizasyonlarin bireysel farkindaligini arttirmaktadirlar.
Bu tip liderler, takipgilerinde giiven olusturmakta ve onlar1 bir hayatta kalma meselesinden

basariya, biiyimeye ve gelismeye tasimaktadirlar.

Doniigtimcii  liderler karizmatik davranislar sergiler, ilham verici motivasyonel,
entelektlieldirler, tesvik edicidirler ve takipcilerine bireysellestirilmis diisiincelerle
davranmaktadirlar. Bu davraniglar, takipgilerin tam potansiyellerine ulagsmalarina ve en
yliksek performans seviyelerine ulasmalarina yardimci olmaktadir (Dvir vd. 2002).
Dontigiimceii  liderler, iliski kurma baglantilarin1 kolaylastirarak, kurulusun vizyon ve
hedeflerine ulasmak i¢in amacin paylasildig1 bir giiven ortami yaratarak takipgilerinin kisisel

degerlerini doniistiiriirler(Stonevd, 2004).

Bass (1985), doniisiimcii liderlik {izerine yaptig1 arastirmasinda doniisiimcii liderligin {i¢
boyutundan bahsetmistir: Bunlar; ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim ve kisisel destektir.

Bass ve Avolio (1990) arastirmalarinda bu {i¢ boyuta Oneri motivasyonu boyutunu
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eklemiglerdir. Bu baglamda bakildiginda doniisiimcii liderligin - dort boyutu ortaya
cikmaktadir.

Ideallestirilmis Etki: Déniisiimcii liderler, takipgileri tarafindan saygi duyulan ve
begenilen rol modellerdir. Takip edenler, liderle 6zdeslesmekte ve onu taklit etmektedirler.
Net bir vizyona ve ama¢ duygusuna sahip olmanin yani sira, liderler risk almaya isteklidir
(Bass, 1998). Bu liderler, kisisel 6zellikleri, gosterdikleri karizma ya da benimsedikleri etik
davraniglar nedeniyle rol model olarak goriilmektedir. Bu liderler tipik olarak etik, giiven,
diiriistliik ve amag¢ konularinda istiindiir. Bu tiir liderlerin baslica ayirt edici 6zellikleri
arasinda; alisilmisin disinda yeteneklere sahip olmak, takipcilerinin basarilarini kutlamak ve

giicli pozitif kazang i¢in kullanmak bulunmaktadir(Kirkbride, 2006).

Ideallestirilmis etki faktdriiniin iki alt boyutu vardir: davranissal etki ve atfedilebilir etki
(Northouse, 2013). Karip’e(1998) gore davranigsal alt boyutlar, liderin kendisi i¢in dnemli
olan deger ve inanglar hakkinda konusma, bir ama¢ duygusunun Onemini vurgulama,
kararlarin ahlaki ve etik sonuclarin1 dikkate alma ve ortak farkindaligin 6nemini vurgulama
gibi davraniglar1 ¢agristirmayi igerir. Liderin etki boyutu, astlara kendisiyle ¢aligmaktan gurur
duymalarmi saglamak, grubun c¢ikarlari1 6n planda tutmak, astlarin saygisimi kazanmak,

giiven ve gii¢ gorlinlimii olusturmak gibi davraniglar igerir.

[Tham Veren Motivasyon: Déniisiimcii liderler, baskalarma ilham veren, ilham veren ve
onlara meydan okuyan sekillerde hareket eder. Bu liderler beklentileri net bir sekilde iletirler
ve ortak bir vizyona baghdirlar. Takipgilerinin katilacagi ve lizerinde calisacagi heyecan

verici ve iddial bir gelecek vizyonunu ifade etme egilimindedirler (Bass ve Riggio, 2006).

Bu liderler, takipgilerine ytliksek beklentiler yiikler, cabalarini odaklamak i¢in semboller
kullanir, 6nemli hedefleri basit terimlerle agiklar ve herkesin anlamasini saglar. Bu liderlik
tarzinin temel Ozellikleri arasinda; iyimser ve erisilebilir bir gelecek goriisii sunmak,
beklentileri cercevelemek ve anlami sekillendirmek, karmagik sorunlari basit bir dille

basitlestirmek ve bir dncelik ve amag¢ duygusu yaratmak bulunmaktadir(Kirkbride, 2006).

Entelektiiel tesvik: Doniisiimcii liderler aktif olarak yeni fikirler iiretmeye ve islerinde
yeni yollar1 ve araglar1 takip etmeye isteklidirler. Baskalarinda yaraticilig1 tesvik ederler ve
asla bagkalarinin Onilinde birini alenen elestirmez veya diizeltmezler. Entelektiiel uyarim
tercih ettikleri icin deney yapmayi, yaratici diislinceyi vurgulamayr ve astlarda {ist diizey

ihtiyaclar harekete gecirmeyi tercih eder, basarilarina giivenmezler (Bass, 1985).
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Doniistimcii liderler, organizasyondaki konumu ne olursa olsun, ¢alisanlarin herhangi
bir konuda ifade ettikleri diisiince ve goriisleri dnemser ve karar alma siireglerine aktif
katilimlarin1 destekler. Bu liderler onlar1 her seyi incelemeye ve biitiinli degistirmek icin agik
fikirli olmaya zorlar. Bu amagla c¢alisanlar, liderleri bakis acilarin1 ve se¢imlerini yeniden
gozden gecirmeye tesvik eder. Higbir sey cok iyi, ¢ok organize, ¢cok politik degildir. Bu
sayede her seye karsi cikilabilir, her sey degistirilebilir ve her sey ortadan kaldirilabilir
(Avolio, 1999).

Bireysellestirilmis  diisiinme: Donlistimcti  liderler, gelismek icin baskalariin
ihtiyaglarina ve potansiyeline deger verir. Bu liderler, organizasyonda bireysel farkliliklara
saygl duyan bir atmosfer yaratir. Takipcilerle etkilesimi destekleyen liderler, bireysel

kaygilar1 anlar (Bass, 1998).

Bass ve Riggio’ya (2006) gore doniistimcii liderler, her takipciye bir mentor ve akil
hocasi1 gibi davranarak her bir takipg¢inin basarisina ve biiylime ihtiyaglarmma odaklanir.
Takipcilerini her zaman daha yiiksek bir potansiyele ulastirmak i¢in ¢abalar. Yeni 6grenme
ortamlar1  saglayan bu destekleyici ortamlarda bireysellestirilmis  degerlendirme
uygulanmaktadir. Liderler, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ve eylemleri i¢in onlar1 kabul
edilebilir hissettirerek ihtiyag ve isteklere bakarlar. Bireysel zihniyete sahip liderler,
takipcileriyle olan etkilesimlerini kisisellestirir ve onlar1 aktif olarak dinler. Bir lider,
gelisimlerini  kolaylastirmak i¢in sorumluluklarinin  bir kisminmi takipgilerine devreder.
Devredilen gorevler, takipginin yardima ihtiyaci olup olmadigimi gérmek ve kaydedilen
ilerlemeyi degerlendirmek i¢in izlenir. Ancak takipgiler kontrol edildiklerinin farkinda

degillerdir

Bass ve Avolio’nun (1993) belirttigi gibi donistiiriicii liderlik yapilarina sahip orgiit
kiiltiirlerinde, genellikle bir amag ve aile duygusu vardir. Sadakat uzun vadelidir. Liderler ve
takipeiler ortak ¢ikarlari, ortak bir kaderi ve dayanigsma duygusunu paylasirlar. Doniistimcii
liderlige dayal1 bir kiiltiir, bir organizasyonun performans kiiltiiriiniin {izerine insa edilebilir ve
gelistirilebilir. Dontistiiriicii varsayimlara, normlara ve degerlere uyum saglamak, insanlari
hedeflerine ulagsmaktan alikoymamaktadir. Bu hedefe ulagmak, basar1 i¢in ortak amag, uyum
ve koordinasyona baglidir. Liderler ve iistler, organizasyonda y0netici olarak hareket eder ve
dyelerin oOrgiitsel kiiltiire katilmasini saglar. Bunu zorunlu oldugu icin degil, yeni iiyelerin

kiiltiiriin bir pargas1 olmasini kisisel bir zorunluluk olarak gordiikleri i¢in yapmaktadirlar
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Etkilesimci Liderlik: Durumsallik yaklasimi, tek bir davranis modelinin dogru hedefe
ulasamayacagin1 ve liderin davranisinin icinde bulundugu kosullara gore sekillenmesi
gerektigini savunan modern liderlik yaklagiminda 6nemli bir duraktir. Bu baglamda liderler
bazen demokratik bazen de otoriter davranirlar. Liderlik perspektifindeki bu davranissal
farklilik, etkilesimci liderlige karsit doniisiimeii liderlik gibi farkli liderlik tercihlerini ortaya
koymaktadir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2008). Etkilesimci liderlik ayn1 zamanda
literatiirdeoperasyonel veya islemsel liderlik olarak da adlandirilir. Etkilesimci bir liderlik
tarz1 geriye dontiktlir ve geleneksel yapilara deger verir. Bu liderlik tarzinda lider, astin
geemis i tecriibesini isi bitirmenin bir yolu olarak kullanir ve onlar da bunu aktif olarak

kullanmaktadirlar(Ulukan, 2006).

Islemsel liderlik, genellikle liderler ve takipgiler arasindaki maliyet ve faydalarin degis
tokusu olarak tanimlandigimni belirten Kuhnert ve Lewis’e(1987) gore islemsel liderlikte,
liderin takipgilerine istediklerini karsiliginda istediklerini sundugu birbirine bagl bir iliski
vardir. Takipgilerin liderin taleplerini karsilamasi1 6nemli oldugu gibi, liderin de takipgilerinin
beklentilerine cevap vermesi son derece 6nemlidir. Islemsel liderlik, liderin takipgilerinin

degisen ihtiyaclarina nasil cevap verdigine baghdir.

Avolio ve Bass’a(1993) gore islemsel liderlik anlayisina dayali bir 6rgiit kiiltiirlinde, is
kosullari, calisma kosullari, disiplin kurallar1 ve 6diil yapilar1 agik¢a tanimlanmistir. Bu orgiit
kiltiiriinde iiyeleri motive etmeye yonelik kurallar vardir. Sadakat gegicidir ve kisisel ¢ikarlar
on plandadir. Bir kurulus, herkesin performansi i¢in ddiillendirildigi bir pazar yeridir.
Calisanlar, meslektaslarindan miimkiin oldugunca bagimsiz calisirlar. Isbirligi miizakereye
dayalidir ve sorun gidermeye veya ortak gorevlere bagli degildir. Taahhiitler, kurulusun
performans i¢in sundugu odiillerin diizeyine gore degisir. Kurumun misyon ve vizyonu ile
calisanlarmn  6zdeslesmesi  diisiiktiir. Ust, esas olarak aract ve olasihk paylastirict
konumundadir. Bu tiir bir orgiit kiiltliriinde, yenilik egilimi ve risk alma diizeyi miimkiin

oldugunca sinirlandirilmistir.

Proaktif yonetim, takip¢i gorevleri sirasinda onde gelen standartlardan sapmalar1 ve
hatalar1 aktif olarak izlemek ve gerektiginde diizeltici onlem almak i¢in harekete gecer
(Avolio ve Bass, 2002). Hoy ve Miskel’e (2020) gore etkilesimci liderligin bu boyutu, liderin
standartlar1 karsilama konusundaki israrindan kaynaklanmaktadir. Yani lider performansi

kontrol eder ve bir seyler ters giderse diizeltmek i¢in hemen harekete gegmektedir.
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Istisnai olarak reaktif yonetimde lider, yalnizca hatalar yapildiginda ve standartlar
karsilanmadiginda elestirerek veya azarlayarak miidahale eder. Lider, bir sorunun var
oldugunu belirlemeden ve takipgilerinin sorunu fark etmesini saglamadan O6nce gorevin
tamamlanmasin1 bekler (Avolio ve Howell, 1993). Karip’e(1998) gore reaktif istisna

yonetiminde lider, sorun kroniklesene kadar miidahale etmemektedir.

Serbest Birakict liderlik: Genel olarak, birakiniz yapsinlar liderlik, liderin
mevcudiyetinin nominal kaldig1 zamandir. Karip’e (1998) gore liderler, herhangi bir takas
veya sOzlesme olmaksizin astlarini kendilerine bagli tutarlar. Bu genellikle liderlik
niteliklerine sahip olmayan atanmig liderler i¢in gecerlidir. Bu liderler liderlik yapmaktan
kaginir, karar vermeyi aklamaz, ddiillendirmez ve astlarini motive etmek icin hicbir caba sarf
etmemektedir. Astlarin yardim ve soru taleplerine cevap vermezler veya cevap vermeyi

geciktirirler. Bu liderlik tarzinda taviz yoktur, ancak serbest birakma vardir.

Bazi ¢alismalarda islemci liderlige ait alt boyut seklinde degerlendirilen serbest birakici
liderlik, bazi arastirmalarda ise liderlik tarzi olarak kabul gérmektedir. Buna sebep olarak
Bass ve Avolio’nun ¢alismalarinda pasif istisnalarla yonetim ile serbest birakici, islemci ve
doniistimcii liderlik tiirlerinin  biitiin alt boyutlarda zit yonlii iligkiye sahip olmasi
gosterilmektedir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde islemci ve dontisiimcii liderlik tarzlariyla zit
bir durumu ifade eden serbest birakici davranislar bir liderlik tarzi bi¢iminde distiniilebilir

(Yavuz, 2008).

Liberal Liderlik: Bu tir liderlik davranigi, takipgilerinin oOrgiitte birbirlerine
yaklagsmasini kabul ettikleri bir liderlik tarzidir. Bir organizasyonda liderin rolii ile takipginin
rolii arasinda bir ayrim yoktur. Liderler kuruluslarinda gii¢ kullanmaktan kaginirlar.
Takipgiler, organizasyonda hedeflerin olusturulmasinda ve bunlara ulasilmasinda 6n saflarda
yer alir. Liderler, orgiitiin dis cevre iliskilerini énemser ve takipcilerine bilgi ve kaynak
ihtiyaglarin1 saglar. Takipciler kendileri ve birbirleri tizerinde sagladiklar1 kontrol sistemi ile
orgiitiin isleyisini saglarlar. Ozgiirlestirici liderlik tarzi &zellikleri, kriz zamanlarinda

kuruluslarin dagilmasina neden olabilmektedir(Kiling, 1996).

Bass ve Avolio (1990) 6zgiir liderligi, liderlikten kaginma veya liderlik eksikligi olarak
tanimlamaktadir. Bu liderlik tarzinda, tipik olarak takipgilerle etkilesim ve fikir birligi
olusturma yoktur. Kararlar genellikle ertelenir ve takipciler geri bildirim ve odiillerden
mahrum kalir. Lidere baghlik azdir. Liderler, takipgilerinin ihtiyaclarini kargilamaya ve onlari

motive etmeye calismamaktadir(Skogstadvd, 2007). Bu tiir liderlik yaklagiminda lider,
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gercekte bir liderlik pozisyonuna aday gosterilmis veya bir liderlik koltugunda oturuyor olsa
bile, kendisine verilen gdrev ve sorumluluklardan asagi yukar1 vazgeger. Ozgiirlestirici
liderlik tarzi, beceriksizligi sadece varlik olarak sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda sifir liderligi

tanimlar (Lewinvd, 1939).

Bu liderler, ¢alisanlarin yardim istemesi ve uzaklagsmasi, sorulara cevap vermemesi veya
cevaplart geciktirmeyi tercih etmemesi i¢in tesvik etmektedir. Bu ozellikler g6z Oniine
alindiginda, bu liderlik tarzi, doniisimcii ve etkilesimci liderligin 6zelliklerine sahip

olmadiklar1 gériilmektedir (Rowold ve Schlotz, 2009).

Safakli’ya (2005) gore bu liderlik yonteminin en olumsuz yani c¢alisanin amag ve
kontrolden uzak olmasidir. Bu durum ¢alisanlar arasinda hiisrana sebep olmakta, bu da tiim 1s
giiciine yayilarak orgiitte kaos ve diizensizlige yol agabilmektedir.Akan ve Yalgin’a (2015)
gore liberal liderin onderlik ettigi orgiitlerde calisanlarin kendilerini gerceklestirmeleri ve
ortak hedefleri icsellestirmeleri miimkiin olmamakta, ¢alisanlar arasinda kafa karigikligi

dogmasi1 muhtemeldir.

Bu liderlik tarzi, bilim insanlar1 tarafindan yapilan arastirmalarda, orgiitlerin Ar-Ge
departmanlarinda ve ¢aliganlarin kendini sorumlu hissettigi ve sorumluluktan kagimnmadigi
orgiitlerde kullanilabilir (Cinel, 2008). McColl-Kennedy ve Anderson’e(2005) goére bu
yaklasim, isin lidere olan bagimliligini azaltir ve ¢alisanlarin kendini tamamen 6zgiir gérme
gibi faydalar saglar. Insanlar gerektiginde birlikte calismay1, olusturduklari ekiplerle sorunlari
cozmeyi, yeni fikirleri degerlendirmeyi ve uygun kararlar almay1 bu sekilde secerler. Ancak
bu, kararsizlig1 ve ilgisizligi, yiiksek diizeyde problemden kaginmay1 ve dolayistyla diistik
performans ve motivasyonu yansitan olumsuz bir liderlik tarzi oldugundan, c¢alisanlar

arasinda ¢atismaya ve diisiik morale yol agabilir.

Ozgiirlestirici bir liderlik tarzinda liderler, takipgilerine kisisel veya orgiitsel kararlar
almalar1 i¢in mutlak 6zgiirliik verir. Liderler bu kararlara daha az dahil olurlar ve gerektiginde
bilgi paylasimini saglarlar (Tuncervd, 2014). Benzer bir durumda liderin amaci, geri planda
kalan stratejiler uygulayarak calisanlarin fikirlerini bagimsiz olarak ifade etmelerini saglamak

ve bu fikirleri hayata gecirerek orgiite fayda saglamaktir (Macit, 2003)

Vizyoner Liderlik: Vizyon ve amag farkli kavramlar olsa da, amag bir yon, kapsayict bir
cerceve saglar. Vizyon ise belirli bir yon, arzulanan gelecegin bir goriintiisiidiir. Amag soyut,

vizyon somuttur (Senge, 2008). Vizyon, gelisim evrelerinde goriinmez, soyut ama elle tutulur
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bir durumdur. iletim ve bakim asamalarinda eklemlerin dinamik hareketlerine cevrilir, tezahiir

ettirilir ve paylasilir (Aytag, 2000).

Vizyoner liderlik, 1990'lardan beri egitim, politika ve yonetim gibi ¢ok ¢esitli alanlarda
arastirmalarin odak noktasi olmustur. Vizyoner liderligin cazibesi, kuruluslarin gelecekle
ilgili belirsizligi ortadan kaldirmayi basarmasidir. Organizasyonlardaki hizli degisimler,
gelecekle ilgili kararlar1 yonlendirir. Siirekli degisim siirecinde, kurumu gelecege tasiyabilen
ve tanmimlanan vizyonla ayni hizaya gelen vizyoner liderler, kurumun bakiglarini iizerine

cekmeyi basaran liderler, gelecege yon veren liderler olarak kabul edilirler(Celik, 1997).

Vizyoner liderler, gelecegi farkli goriirler ve iistiin analitik ve sentez becerilerine
sahiptirler. Vizyoner liderler, organizasyonun her seviyesinde bir vizyonu basariyla
gerceklestirebilir ve kurumsallastirabilir. Boyle bir lider sadece giice sahip olmakla kalmaz,
ayni zamanda fikirleriyle takipcilerini de etkiler. Organizasyonda vizyonun kabulii dikte
edilmez veya baski yapilmaz. Vizyon, orgiit ve ¢alisanlar nezdinde dogru algilanan, dogru
zamanda planlanan, ¢alisanlar arasinda heyecan ve baglilik yaratan bir s6zlesmedir (Celik,
1997). Vizyoner liderler kisisel vizyonlarimi yaratir ve ardindan bunu takipgileriyle ortak bir
vizyonda birlestirir. Bir vizyonu iletmek, insanlar1 harekete ge¢cmeye motive eden
faktorlerden biridir. Vizyon agikea iletilmedigi i¢in insanlar harekete gegmemektedir. Insanlar
hangi yone gideceklerine karar vermek icin zaman harcarlar; bu onlar1 yorgun ve tepkisiz

yapmaktadir(Heath ve Heath, 2010).

Vizyoner liderler, orgiitsel vizyonu net bir sekilde iletme yetenegine sahiptir. Bu
liderlerin kisisel ozellikleri, takipgilerine giiven ve diriistliikk asilar. Yiksek performansi
Onemseyen ve sergileyen bir orgiit kiiltlirii yaratarak takipgilerini gliclendirirler (Sashkin ve
Sashkin, 2003). Dogan’a(2022) gore vizyoner liderler, takipgilerini birlestirmek, sorunlu
bilgileri uygun sekilde analiz etmek, sorunlar1 ¢dzmek icin yeni i¢goriiler yaratmak ve
olasiliklar1 artirmak i¢in diisiince giicline ihtiya¢ duyarlar. Vizyoner bir liderin siirekli olarak

farkli yaklasimlar 6nermesi ve ¢evresinde yeni anlam ve bilgiler kesfetmesi beklenmektedir.

Bulut ve Uygun’a(2010) gore genel olarak bakildiginda vizyoner liderlerin temel
ozellikleri; denetleme ve yargilama, etkin stratejik diisiinme yetenegi, olasiliklarin farkinda
olma ve zaman1 yonetme becerisi, i¢giidii, sezgi, giivenilirlik, adalet, zaman kaybini 6nleme,
caliskan ve miicadeleci, acik sozlii olarak ifade edilebilir. Bu tiir liderler yenilik¢i, diisiinme
ve sentez yapabilme, siirekli 6grenmeye egilimli, olaylar1 digerlerinden farkli, ¢cok boyutlu

gorebilen, iletisim kurmada iyi, kendine giivenen ve siirekli gelisen, basarisizliktan
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degisirken miitevazi kalmaktadir.

Taylor ve Rosenbach’in (1989) belirttigi gibi bir vizyoner liderligin temel bilesenleri
arasinda en dikkate deger olani, onu yaratma ve yiirlitme yetenegidir. Bu anlamda vizyoner
liderlik ti¢ durum yaratir. Birincisi, liderler, kurulusun gelecekte izleyecegi gelisme diizeyini
gosteren uzun vadeli bir vizyon gelistirir. Ikincisi, liderler kurulusun gelecegini sekillendiren
bir vizyonun temel bilesenlerini anlarlar. Uciinciisii, lider yarattigi vizyonu takipgilerine

yonlendirir ve farkli yollardan bu vizyonu onlara kabul ettirir.

Etik Liderlik: "Ahlak" kelimesi Yunanca "ethos" kelimesinden tiiremistir. Etigi felsefi
bir disiplin olarak ilk kez Aristoteles tanimlamistir ve iki farkli anlami iginde barindirir.
Birincisi, ahlak, aliskanliklari, gelenekleri ve gorenekleri ifade eder. ikincisi, ahlaki kurallari
anlayan ancak hemen kabul etmeyen ve bunlar1 iyi davranig gosteren aligkanliklar olarak
goren biri olarak kullanilir. Etik, belirli bir durumda dogru ve yanlis, iyi ve kotii hakkinda
karar vermeye rehberlik eden, bireyin dikkatini yasamin amacina g¢eken ve bir yasam
biciminin hangi ahlak ve erdemleri icerdigiyle ilgilenen felsefe dalidir(Cevizci,

2008;Northouse, 2013).

Etik liderlik, bir orgiitiin amaglarina ulagsmasii saglamak icin etik kural ve degerleri
oziimseyerek hareket etmektir. Etik liderler giiven, dogruluk, diiriistliik, sadakat ve isbirligi
gibi evrensel degerleri ¢caligma ortamlarina yaymalidir. Etik davranmisin igsellestirilmesi iist
yoneticiler tarafindan baglatilmali, orta diizey yoneticiler hedef alinmali ve orgiitteki herkese
aktarilmalidir (Aydin, 2010). Brown ve Trevino’nun (2006) belirttigi gibi etik liderler,
diirtistliik, adalet ve giivenilirligin normatif etik kurallarmma goére hareket ederek kendilerini
farklilagtirirlar. Bu liderler adil ve dengeli kararlar verir ve bu kararlarin sonuglarinin ahlaki

onemini aktif olarak degerlendirmektedir

Harvey (2004) etik bir liderin sahip olmas1 gereken nitelikleri arasinda; deger ve ahlaki
farkindalik yaratma, sorumluluk verme, baskalarina 6rnek olma, degerlere dayali kararlar
verme, politika ve uygulamalara baglilig1 saglama, ahlaki degerler saglama bulunmaktadir.
Egitim, fikirlere deger verme, dengeli ve hizlandirilmis degisime odaklanma, etik degerlere

sahip insanlar1 organizasyona kazandirmadir.
Kiiltiirel Liderlik

Kiiltiir, insanlarin maddi ve toplumsal g¢evreleriyle uyum i¢inde yasamak icin

olusturduklari, toplumsal tarih, yasam bic¢imi, liretim gibi toplumsal iligkileri ve bunlarla ilgili
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durumlari igeren tiim maddi ve manevi yapilardir (Tezcan, 1993; Kose, 1993; Tetik ve Ercan,
2001). Orgiitsel anlamda kiiltiir, bir drgiitiin i¢inde veya bir pargas olarak davranis kaliplaria

yol acan paylasilan degerler ve inanclar sistemidir (Siehl ve Martin, 1990).

Orgiit kiiltiirii, orgiit temsilcilerinin davranislarma yoén veren normlar, davranislar,
degerler, inanglar ve ahiskanliklar sistemidir. Orgiit kiiltiirii, calisanlara isteki uygulamalar,
degerler ve varsayimlar agisindan ne yapmalar1 ve ne yapmamalar1 konusunda rehberlik eden

inanctir (Tezcan, 1993).

Schein’e(2004) gore bir Orgiitte neler olup bittigini anlamak icin kiiltiirel bir bakis
acisina sahip olmak gerekir. Diinyayr kiiltiirel bir mercekten gormeyi Ogrendigimizde,
baslangicta mistik, sinir bozucu ve bazen sagma goOriinen her sey anlam kazanmaya

baslamaktadir.

Orgiit kiiltiirii liderler tarafindan olusturulur ve liderligin en dnemli islevlerinden biri,
kiiltiiriin  yaratilmasi, yonetilmesi ve Kkiiltlirlin gerekli durumlarda ne zaman ve nasil
degiseceginin belirlenmesidir. Kiiltiir ve liderlik ayn1 madalyonun iki yiizii gibidir ve ayr1 ayri
anlasilamaz. Liderlik arastirmasi, bir liderin yaptig1 en o6nemli seyin kiiltiir yaratmak ve
yonetmek oldugu sonucuna varmistir. Buna ek olarak, bircok c¢alisma, bir liderin
yoneticilerden farkli ve benzersiz yeteneginin, orgiit kiiltiiriiyle uyumlu olmasi oldugunu

vurgulamistir (Schein, 1985).

Orgiit kiiltiirii esasen oOrgiitleri bir arada tutan ve orgiit icindeki bireylere bir kimlik
duygusu saglayan bir yapistirici gorevi goriir. Bir orgiitiin {iyelerinin degerler, inanglar ve
gelenekler gibi kiiltiirel faktorleri iceren sosyal etkilesimlerinin anlamini anlamalarin1 saglar

(Deal ve Kennedy, 1982;Smircich, 1983; RhoadsveTierney, 1992).

Orgiit kiiltiirli, bir orgiitiin iiyeleri tarafindan paylasilan degerler, inanglar ve
beklentilerle ilgilidir. Kiiltlirel liderler, kiiltiirii sekillendirmeye yardimci olur ve onu
baskalarina iletmenin yollarini ve araglarini tanimlamaya ¢alisir ama daha da dnemlisi kiiltiirii

tanimlayan degerleri koruyan davranislar sergilemektedir(Sergiovanni, 1987).

Bir kurulusun temel degerleri, daha sonra liderlik tarzina doniisecek olan liderligiyle
baslar. Calisanlara bu degerler ve liderlerin davranislari rehberlik etmektedir. Bu sayede orgiit
icindeki davraniglar daha uyumlu hale gelir. Davraniglar, degerler ve inanglar gii¢lii bir
biitiinlesme olusturdugunda gii¢lii bir oOrgiit kiiltiiri olusur. Liderler, c¢alisanlarin orgiit
kiltliriini stirdiirme ¢abalarini takdir etmelidir. Bu durum orgiit iiyelerinin yasadigi ¢atismay1

yatistiracak ve orgiit i¢in saglam c¢alisma kosullar1 saglayacaktir (Kane ve Urrabazo, 2006).
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Sutherland ve Gosling’e(2010) gore kiiltiirel liderlik, bir orgiitte kiiltiir olusturmaya ve
gelistirmeye calisan, Orgiitte giiclii ve esnek bir yapiya sahip olmaya calisan bir liderlik
tarzidir. Erdogan’a(2002) gore kiiltiirel liderler i¢cinde bulunduklar kiiltiire uygun davranirlar
ve o kiiltiirii bireysel potansiyellerini artirmak i¢in bir arag veya katalizor olarak goriirler. Ek

olarak, baskalarinin potansiyelini artirmak i¢in kiiltiirel iligkileri gelistirmede de rol oynarlar.

Bir kiiltiire mensup olanlar, insanlar1 anlasilir ve inandirici kilan seyleri fark edip ortaya
koymal1 ve bilinmezliklerini azaltmalidir. Baskalarinin da ayni anlayisa sahip olmasi igin,
kapsamli ve tekrar tekrar iletilmesi gerekir. Bu girisimler her zaman lider tarafindan
yonlendirilmemelidir; bunun yerine, kiiltiirel liderlik rolleri, grup iginde farkli roller iistlenen

kisiler tarafindan iistlenilebilir (Trice ve Beyer, 1991).

Savunuculuk ve kolaylastirmay1 kiiltiirel liderlik roliiniin iki ana unsuru olarak
tanimlanmaktadir. Liderler, birer savunucu olarak, kiiltiirel degerleri savunurken, kurum
icinde dagitilan, zamana ve mekana yayilan faaliyetlerle kiiltiiri mikro, orta ve makro
diizeyde giindeme getirmeye ¢alisirlar. Kiiltiirel liderler, kolaylastirici rollerinde, baskalarinin
kiltiir yoluyla deneyimlemesine olanak taniyan i¢gdrii ve vizyon saglamaktadir (Sutherland

ve Gosling, 2010).

Yontem
Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik davraniglarinin incelenmis oldugu arastirmada

nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir.

Orneklem

Arastirma 2023 yilinda Diyarbakir ilinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya Diyarbakir ilinde

bulunan okullarda gorev yapmakta olan 165 okul yoneticisi katilmigtir (Tablo 1).

Tablo 1.Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

F %
Cinsiyet Erkek 93 56,4
Kadmn 72 43,6
Okuldaki Gorev Midir 71 43,0
Midiir Yardimcist 94 57,0
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Kidem 1-5 Y1l 110 67,3
6-10 y1l 35 21,2
11-15 y1l 15 9,1
16-20 y1l 3 1,2
21 yil ve iistii 2 1,2

Calisilan Egitim Ilkokul 117 71,0

Kurumu Ortaokul 28 17,0
Lise 20 12,0
Toplam 165 100,0

Tabloya gore arastirmaya katilan Ogretmenlerden %56,4’i erkek, %357’si miidiir

yardimcisi, %67,3liniin kidemi 1-5 y1l, %71inin ¢alistig1 egitim kurumu ilkokuldur.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Iki boliimden olusan
anket formunun birinci boliimiinde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik
ozelliklerinin tespit edilmesi amaciyla sorulmus 4 soru (Cinsiyet, okuldaki goérev, kidem,

calisilan egitim kurumu) bulunmaktadir.

Anket formunun ikinci boliimiinde Yildirim (2001) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel
Liderlik Olgegi” bulunmaktadir. 21 sorudan olusan Kiiltiirel Liderlik Olgegi 5°li likert
tipindedir. Kiiltiirel Liderlik Olgeginde; Cronbach Alpha analizi Yildirrm (2001) tarafindan
yapilmis ve Olgegin giivenirlik katsayisint Cronbach Alpha= 0.88 olarak bulmustur. Bizim
calismamizdaki Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.89 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca

gore 6lgcegin madde gecerliligi yiiksek derecede giivenilirdir.
Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizi 6ncesinde verilerin normal dagildigini dogrulamak i¢in normallik analizi yapilmis, bu
kapsamda ANOVA ve t testi (parametrik test) kullanilmigtir. Analizin yorumlanmasinda

p=0,05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Bulgular
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Okul yoneticileri egitimin tiim paydaglarin1 egitimin hedeflerine ulasmak adma bir
arada tutmaktadirlar. Bu calismalar1 onlarin demografik 6zelliklerine gore degisebilmektedir.
Arastirmada okul yoneticilerinin bazi demografik 6zeliklerine gore kiiltiirel liderlik 6zellikleri

arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Cinsiyetleri ile Kiiltiirel Liderlik Ozelliklerinin Analizi

Cinsiyet N X Sd. t p
Erkek 93 4,242 0,574 0,853 0,002
Kadin 72 4,560 0,726

Tabloya gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile kiiltiirel liderlik
Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Kadin okul
yoneticilerinin kiiltiirel liderlik 6zelliklerinin aritmetik ortalamasi (Xx=4,560), erkek okul

yoneticilerine gore (x=4,242) daha yiiksektir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Okuldaki Gorevleri ile Kiiltiirel Liderlik Ozelliklerinin Analizi

Okuldaki Gorev N X Sd. F p
Miidiir 71 4,259 0,648 0,233 0,768
Miidir 94

Yardimecisi 4,208 0,803

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okuldaki gorevleri ile kiiltiirel
liderlik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
Kiiltiirel liderlik o©zelligi puani aritmetik ortalamasi yiiksek olanlar miidiir olanlarken

(x=4,259), disiik olanlar ise miidiir yardimcist olanlardir (X=4,208).

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Kidemleri ile Kiiltiirel Liderlik Ozelliklerinin Analizi

Kidem N X Sd. F p
1-5 Y1l 110 4,539 0,706 3,562 0,000
6-10 y1l 35 4,106 0,635

11-15 y1l 15 4,488 0,374

16-20 y1l 3 3,932 0,209

21 yil ve st~ 2 4,361 0,444

Toplam 165 3,950 0,706
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Tablo 4’e gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kidemleri ile kiiltiirel liderlik
ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p>0,05). Kiiltiirel
liderlik 6zelligi puani aritmetik ortalamasi en yiiksek olanlar kidem yili 1-5 yil olanlarken

(x=4,539), en diisiik olanlar ise kidem y1l1 16-20 y1l aras1 olanlardir (Xx=3,932).

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Calisilan Egitim Kurumu ile Kiiltiirel Liderlik Ozelliklerinin

Analizi

Calisilan Egitim N X Sd. F p
Kurumu

Ilkokul 117 4,432 0,705 4,546 0,248
Ortaokul 28 4,107 0,458

Lise 20 3,952 0,505

Toplam 165 3,840 0,578

Tablo 5’e¢ gore arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin calistiklar1 egitim kurumu
degiskeni ile kiiltirel liderlik ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Kiiltiirel liderlik 6zelligi puani aritmetik ortalamasi en yliksek
olanlar ilkokulda calisan okul yoneticileri iken (X=4,432), en diisilk olanlar ise lisede

calismakta olan okul yoneticileridir (x=3,952).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okul yoneticilerinin kiltiirel 6zellikleri okulun ikliminden, &gretmenlerin is
motivasyonlarma kadar birgok konuda etkili olmaktadir. Bu agidan bakildiginda kiiltiirel
liderlik davraniglarinin egitim kurumlar1 acisindan olduk¢a Onemli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Arastirmada okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik 6zelliklerinin demografik

ozelliklerine gore farklilagsma durumu incelenmistir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile kiiltlirel liderlik 6zellikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kadin okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik
ozelliklerinin aritmetik ortalamasi, erkek okul yoneticilerine gore daha yiiksektir. Uygur
(2021) aragtirmasinda okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile kiiltlirel liderlik davranislar1 arsinda
istatistiksel olarak anlamhi farklilik bulunmadigin1 belirlemistir. Cinsiyet farkliliklari
bireylerin davranis bigimlerine yansimaktadir. Farkli cinsiyetlerdeki okul yoneticileri egitimin
paydaglarin1 bir arada tutma ve onlar1 bir amaca yonlendirme konusunda farkli yontemler

kullanabilmektedirler.
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Okul yoneticilerinin okuldaki gorevleri ile kiiltiirel liderlik 6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Kiiltiirel liderlik 6zelligi puam
aritmetik ortalamasi yiiksek olanlar miidiir olanlarken, diisiik olanlar ise miidiir yardimcisi
olanlardir. Goérevin vermis oldugu sorumluluklar okul yoneticilerinin kiiltiirel 6zelliklerini

yansitmalarinda etkili olmaktadir.

Okul yoneticilerinin kidemleri ile kiiltiirel liderlik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kiiltiirel liderlik 6zelligi puani aritmetik ortalamasi en
yiiksek olanlar kidem yil1 1-5 yil olanlarken, en diislik olanlar ise kidem yil1 16-20 y1l arasi
olanlardir. Uygur (2021) arastirmasinda okul ydneticilerinin kidemleri ile kiiltiirel liderlik
davraniglar1 arsinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigini belirlemistir. Kidem
diizeyinin artmasi mesleki tecriibenin de artmasim1 saglamaktadir. Bu durum da okul
yoneticilerinin liderlik davranislarinin farklilagmasina, okulun iklimine goére sekillenmesine

sebep olabilmektedir.

Okul yoneticilerinin ¢alistiklar: egitim kurumu degiskeni ile kiiltiirel liderlik 6zellikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Kiiltiirel liderlik 6zelligi puani
aritmetik ortalamasi en yiiksek olanlar ilkokulda calisan okul ydneticileri iken, en diisiik
olanlar ise lisede ¢alismakta olan okul yoneticileridir. Egitim kurumlarimin farkli hedefleri
bulunmaktadir. Okul yoneticileri tiim paydaslar1 bu hedeflere gore yonlendirmektedir. Bu
acidan bakildiginda egitim kurumunun tiiriiniin okul yoneticilerinin kiltiirel 6zelliklerini

yansitmalarinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirma sonucunda, cinsiyet ve kidem durumunun kiiltiirel liderlik davraniglarinda
etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica kadin okul yoneticilerinin, okuldaki gorevi
miidiir olanlarin, ilkokulda gorev yapanlarin davraniglarinda kiiltiirel liderlik 6zelliklerini
gosterdikleri, kidemin artmasi ile birlikte kiiltiirel liderlik davraniglarinin da daha yogun

goriildiigii belirlenmistir.
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Ozet

Ogretmenlerin yilmazlik davranislariin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 2023 yilinda Malatya ilinde
yapilmistir. Aragtirmanin 6érneklemi Malatya’da bulunan okullarda gorev yapmakta olan 480
ogretmendir. Arastirmada veri toplama araci olarak yilmazlik &lgegi kullanilmistir. Olgegin
Tiirkceye uyarlama calismas1 Giirgan (2006) tarafindan yapilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde SPSS programi kullanilmistir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin demografik
ozelliklerini analiz ederken ylizde ve frekans analizi yapilmis, &gretmenlerin yilmazlik
diizeylerinin analizinde de t testi ve ANOVA testi yapilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi
0.05 olarak alimmustir. Arastirma sonucunda erkek Ogretmenlerin yilmazlik davranis
diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, yasin ilerlemesi ile yilmazlik
davranig diizeyinin diistiigii, brans1 sayisal gurupta olan ve lisede gorev yapan, yliksek lisans
egitimi almig 6gretmenlerin yilmazlik davranis diizeylerinin diger 6gretmenlere goére daha

yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Examining Teachers' Resilience Behavior Characteristics
Abstract

The survey model, which is one of the quantitative researc hmethods, was used in the
research conducted to examine the resilience behaviors of teachers. The research was carried
out in Malatya province in 2023. The sample of the research is 480 teachers working in
schools in Malatya. The resilience scale was used as a data collection tool in the research. The
Turkish adaptation of the scale was carried out by Giirgan (2006). SPSS program was used in
the analysis of the research data. While analyzing the demographic characteristics of the
teachers participating in the research, percentage and frequency analysis were performed, and
t-test and ANOVA test wereused in theanalysis of theresiliencelevels of theteachers. Thelevel
of significance in the study was taken as 0.05. As a result of the research, it was concluded
that there silience behavior levels of male teachers were higher than the female teachers, the
level of resilience decreased with increasing age, and there silience behavior levels of the
teachers whowere in the numerical group, who worked in high school and who had a master's

degree, were higher than the other teachers.
Keywords:Education, Teacher, Resilience.
Giris

Yilmazlik kavrami, ilk olarak psikoloji alaninda incelenmis daha sonra farkli
disiplinlerde tartisilmaya baglanmis, kisinin yasam boyu profesyonel yasaminin énemli bir
0zelligi olarak kabul edilen bir kavram oldugunu belirten Schwarz’a(2018) gore tarihsel
olarak psikiyatri ve klinik psikoloji, stresli yasam kosullarinin nasil akil hastaligina yol
actigin1 anlamaya odaklanmis, pozitif psikolojinin yiikselisiyle birlikte dayaniklilik ve
zorluklar yoluyla gelisim gibi kavramlara odaklanmistir. Toland ve Carrigan’a(2011) gore
psikoloji en eski ve en sik aragtirilan disiplin olmasma ragmen, bugiine kadar egitim
psikolojisinde psikolojik saglamlik veya onun uygulama ile iliskisi hakkinda ¢ok az tartisma

olmustur

Egitimin amaci nitelikli insan ve iyi vatandas yetistirmektir. Ulkeler uygun egitim
kavramlarint benimsemekte ve bu dogrultuda egitim politikalar1 uygulamaktadir. Bu
uygulamalar egitim programlarindan kurgulanarak hedef kitleye egitmenler araciligiyla
ulastirilir. Bu anlamda 6gretmenler, bir iilkenin kalkinma basarilarin1 ve bir neslin kalitesini

yansitan en 6nemli mesleklerden biridir. Ayrica 6gretmenlik; meslek grubu agirlikli olarak
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gengler ve ¢ocuklar olmasi sebebiyle toplum tarafindan 6nem atfedilen mesleklerden biridir.
Konuya farkli bir bakis agisiyla yaklasildiginda 6gretmenlerin diger meslek guruplarinda olan

bireyleri de yetistiriyor olduklar1 goriilmektedir.

Mesleki agidan 6gretmenlik, kiiltiirel bir birikim, uzmanlik bilgisi becerileri (6gretim
zamaninin verimli kullanimi, 6gretim siirecinin planlanmasi, 6gretim ortaminin katilimer bir
sekilde diizenlenmesi, 6grenci gelisiminin izlenmesi, ¢esitlilik getirilmesi dahil) gerektiren ve
bu yonii ile kapsami1 genis olan bir meslek olarak goze ¢arpmaktadir.Cekten’e(2005) gore iyi
bir 6gretmen olmak; 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarini dikkate almak, 6grencilere agik ve
objektif bir tavirla yaklagmak, egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate almak, egitim konularim
incelerken bilimsel yontemler kullanmak, kendini siirekli giincellemek, toplumsal degisimleri
anlayip yorumlamak, yeniliklere agik olmak ve gelistirme, arastirma insani yapilandirr,
onlara teknolojide yasanan gelisimleri devamli surette takip etmek sonucunda basari
beklentisi yiiksek olma gibi ¢ok 6nemli sorumluluklar yiikledigini 6gretir. Ayrica 6gretmenler
liderlik/baskanlik, temsilcilik, aracilik, 6gretmenlik, mentorluk ve hakemlik rollerini de
iistlenirler. Ogretmenler; Ogrencilerin, velilerin, yoneticilerin talep ve ihtiyaglarmi, okul
ortamini, sosyal ve mesleki gereklilikleri birlikte diistiniilerek, biitiinciil bir yaklagimla egitim
Ogretim faaliyetlerine odaklanmalidirlar. Tiim bu sorumluluklar, yikiimliiliikler ve
beklentiler, dgretmenleri zorlayabilir ve yillar i¢inde vazge¢cmelerine, vazge¢cmelerine ve
tilkenmelerine sebebiyet verebilmektedir. Bu acidan bakilarak calismada egitim Ogretim
faaliyetlerinde baz1 zorluklarla karsilasan 6gretmenlerin = yilmazlik  davraniglarinin

degerlendirilmesi amaglanmistir.
Yilmazhk Kavrami ve Gelisimi

Siebert’e(2008) gore bireyler, dnemli agr1 ve risk faktorleriyle olumlu bir sekilde bas
edebilmekte ve travmatik olay ve problemler yasamalarma karsin gilinliik yasamlar: bu
problemlerden etkilenmemis bir bi¢imde devam edebilmektedir. Buradaki benzersiz yetenek,

literatiirde "dayaniklilik/zihinsel gli¢/dayaniklilik" olarak tanimlanmaktadir.

Uyum saglamak anlamina geldigi i¢in giiclii ve saglam olmak demektir. Dayaniklilik,
psikopatoloji eksikligi gibi olumsuz yonlerden, etkililik ve uygun eylem gibi olumlu y6nlere
kadar bircok farkli faktorii biinyesine katarak farkli alanlara gidebilir. Bu agidan bakilarak
yilmazlik kavraminin; psikoloji, sosyal hizmetler, tip gibi bircok disiplin ile ilgili oldugunu

sOylemek miimkiindiir(Southwickvd, 2014).
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Dayaniklilik, insanlarin risk deneyimleri sirasinda yasadiklari bazi olumsuz deneyimlere
ragmen ortaya ¢ikan olumlu psikolojik sonuglar olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, olumsuz
deneyimlerden kagma yetenegi olarak goriiliir. Esnekligi ifade ederken, faktorleri belirlemek
ve bu faktorleri kapsamlandirarak ayirmak onemlidir. Buradan, sonraki boliimlerde, farkl
dayaniklilik kavramlar1 birbirine baglanacak ve farklilastirilacaktir. Bunlari, zorluklara karsi
dayaniklilik, uyarlanabilir hareket ve bilissel dayaniklilik gibi kavramlarla ayirt etmek de
onemlidir. Bu kavramlar yilmazlikla ilgili olsa da ayr1 kavramlar olarak diisliniilmelidir

(Rutter, 20006).

Yilmazlik, zorluklarin iistesinden basarityla gelmeyi, kriz zamanlarinda ilerlemeyi ve
direncli kalmay1 saglayan bir giigtiir (Walsh, 2006). Dayaniklilik, ¢cocuklarin zorluklara nasil
tepki verdiklerini ve travmadan nasil kurtulduklarini igeren bir kavramdir (Murphy, 1987).
Dayaniklilik, olumsuz zamanlarda olumlu ve sasirtici basarilar elde etme ve anormal olarak
nitelendirilebilecek sartlarda bile uyum saglayacak bir yapida olmak bi¢iminde tanimlamak
miimkiindiir. Insanlarin daha az duygusal olmalari, olumsuz olaylara ve deneyimlerin kotii

etkilerine kars1 kesin bir duyarliliga sahip olduklarin1 gosterir (Gizir, 2007).

Literatiirde, esneklikler arasinda biiyiik karsilastirmalar bulduk ve bazi c¢alismalarda
bunlar birbirinin yerine kullanilabiliyordu. Ancak, yukaridaki kavramlar karistiritlmamalidir.
Bazi arastirmacilar yilmazligi mutlak bir keskinlikten ziyade acgik¢a gdzlemlenen bir kavram
olarak ifade etmektedirler (Ulanowicz, 1986). Uyarlanabilir davranis, bu durumlara kiyasla
onemli olan ancak belirtilen esneklikten yoksun olan islevselligi igerir. Inanclar ve egilimleri
iceren tutumlar, motivasyona dayali uzun vadeli hedefler, kisisel sorunlar1 ve kisisel yonetimi
iceren 0grenme, rekabet glicii ve basar1 ve basarisizligin yonetimi olacak sekilde dort farkl
bicimde ortaya konabilen bilissel doygunluk da bu baglamda Onerilmistir. Bu noktada
yilmazlik sadece bir beceri olarak degil, kazanilmas1 ve kazanildiktan sonra da davraniglara

yansitilarak daha da gelismesinin saglanmasi gerekmektedir(Jonesvd, 2007).

Masten'e (2009) gore yilmazlik, Latince "resilire" kokiinden gelmektedir. Aver (2001).
Sozliik anlam1 da esnek ve direngli olarak ifade edilmektedir. Ayrica yilmazlik, hastaliktan,
ruhsal bozukluktan, farkliliktan veya olumsuz durumlardan ¢abuk kurtulma, c¢abuk
toparlanma, kirildiktan sonra kolaylikla daha onceki durumuna donebilme becerisi seklinde
tarif edilmektedir (Earvolino-Ramirez, 2007). Karman (2020) yilmazligi, bireyin
miicadelesinin olduk¢a zor oldugu farkli kosullar altinda bile, bireyin kotii durumlarla iyi basa

¢ikma ve siire¢ boyunca uyum saglama yetenegi olarak tanimlamaktadir.
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Yilmazliginbireyde mevcut olan bir yetenekten dolayr mi yoksa yasamin icerisinde
gelisen bir beceri mi oldugu degerlendirilirken bazi1 kaynaklarda beceri, baz1 kaynaklarda ise
one ¢ikan bir konu olarak gegmektedir. Kapsamli literatiir taramasinda goriildiigii gibi, devam
eden olumlu kisisel gelisim Onemlidir ve mizag¢ sorunlar1 ve sonraki beceriler tarafindan
yeniden iretilir. Hemen pes etmek, kotii hissetmek ve isler yolunda gitmediginde
tyilesemeyecek kadar incinmek gibi seyler ilerlemeyi engelleyebilse de, yilmazlik stirekli

gelismeyi ve ¢abay1 icermektedir(Masten, 2001).

Masten’e(2009) gore insanlarin giinliik yasamlar1 baglaminda pek ¢ok olayla ortiistiigii
asikarken, pek cok farkli duyuyu gelistirmek ve esneklik kazanmak ne kadar 6nemli. Bazen
insanlar, 6nemli birinin kaybi, fiziksel hastalik, dogal afet veya insanlara zarar gelmesi gibi
onemli olaylar yasarlar. Bu durumla karsilasildiginda her bireyin farkli bir eylem dizisi
sergiledigi gézlemlenebilir. Dayaniklilik ve ruhsal ilerleme hakkinda fark edilmesi gereken ilk
sey, bireylerin kosullar1 mantiksal olarak isleyerek ve sonuglari tahmin ederek hareket
edebilmeleridir. Ozbay ve Palanci’nin (2000) gore yasanan olaylarin olumlu sonuglar1 belirli
stres ve uyum sorunlarina yol agmadigindan, stres yaratan durumlarla miicadele ¢abalar1 ve
ruh saghgi diizeyleri degerlendirilebilir. Bahsedilen sikintili ve olumsuz durumlarla basa
cikma yontemlerinin bireysel farkliliklar ve metodolojik farkliliklar agisindan incelenmesi

gerektigini belirtmekte fayda vardir.
Yilmazhk Diizeyini Etkileyen Durumlar

Literatiir, bireylerde yilmazligin ortaya cikmasi i¢in birden fazla risk faktoriiniin
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu risk faktorleri, kisisel, ailevi veya cevresel sorunlarin
gelismesine veya artmasina katkida bulunabilecek genetik, biyolojik, psikososyal ve kisisel
durumlar igerir (Terzi, 2008).Howard ve arkadaslarina (1999) gore issizlik, saglik sorunlari,
yoksulluk ve dogal afetler gibi stresli olaylar da dayaniklilik i¢in risk faktorleridir. Yilmazliga
katkida bulunan risk unsurlarindan sadece biri mi yoksa birkag1 birden ortak olarak bireysel

basarisizlik durumlarini artiran ¢evresel faktorler olarak ortaya ¢ikabilir.

Giirgan’a(2006) gore risk faktorleri iki kategoriye ayrilmaktadir: Bunlar i¢sel (bireysel)
ve dissal (aile, c¢evre ve toplum) risk faktorleridir. Dahili (kisisel) risk unsurlar
icerisindeerken dogum, yasam sirasinda ortaya ¢ikan olumsuzluklar, devamli olan
hastalik/hastaneye yatma yer alirken, dis risk faktorleri arasinda ebeveyn hastaligi, ilgisiz
ebeveynlik tutumlari, bosanma, Olim veya tek ebeveynle yasama, mali sorunlar ihmal,

istismar gibi sorunlar1 dile getirmek miimkiindiir
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Psikolojik saglamlik, koruyucu faktorler tarafindan desteklenen ve risk faktorleri
tarafindan engellenen bir siirectir ve 6zel ihtiyaclar1 olan ¢ocuklarin ebeveynleri, kaynaklar
ve ihtiyag¢lar1 dengeleyerek cocugun durumuna uyum saglamalidir. Anne ve babanin yilmazlik
diizeyi onemlidir ki, tehlikeli bir olay karsisinda anne babanin ihtiyaglar1 azaltilip, imkanlar1
Ol¢iisiinde yapacaklar1 sey arttirilmali ya da ihtiyaglar1 karsilayabilecek yol ya da yontem
degistirilerek uyum yeniden saglanmalidir(Patterson, 2002).

Giirgan’a(2006) gore kisisel koruyucu faktorler arasinda karakter, benlik saygisinin
yuksek olmasi, bireyin igsel kontrolg, 6z-yeterlik, 6z-farkindalik, bagimsizlik, problem ¢6zme
yetenegi, iyimserlik ve umut ve sosyal yeterlilik diizeyi sayilabilir.Masten ve Reed (2002) dis
koruyucu faktorler; aile i¢indeki faktorleri, aile igcindeki faktorleri ve iliskileri ve toplum
icindeki faktorleri igerdigini belirtmislerdir. Aile i¢indeki koruyucu faktorler arasinda aile
iiyelerinin iliskisi, yetkin ebeveynler, olumlu aile sicaklii, ebeveyn egitim diizeyi ve

sosyoekonomik avantajlar sayilabilir.

Demirbas (2010), aile ve iligkilerdeki koruyucu faktorlerin destekleyici yetiskinler ve
yakin arkadaglar olduguna inanmaktadir. Dilsiz (2019), kisisel, ailevi, ¢cevresel ve sosyal risk
faktorlerini igsellestirmenin, bu risk faktorlerine karst Onleyici tedbirler almanin ve
ebeveynleri koruyucu faktorler gelistirerek desteklemenin ebeveyn dayaniklilik diizeylerini

artirabilecegini savunmaktadir.
Yilmaz Bireyin Ozellikleri

Yilmazlik seviyeleri, bireyin gelisimini ve risk ve stresli durumlara uyum saglamasini
saglamak icin 6nemlidir. (Siebert 2005). Yilmaz bireyler digerlerine gore iyimser bir tutum
icerisinde, karsilagtiklar1 problemleri daha kolay ¢ozebilmekte ve sosyal iligkilerinde diger
bireylerle uyumlu olmaktadirlar (Penick ve Jepsen, 1992). Henderson ve Milstein’e(1996)
gore yilmaz bireyleri degerlendirirken, bireylerin 6zdenetim, 6z-yeterlik, duygu diizenleme ve
miicadele diizeylerinin yiliksek olmaktadir. Dayaniklilik, bireyler arasinda degisen ve zamanla

artan veya azalan bir kisilik 6zelligidir.

Kadi ve Eldeniz Cetin’e(2018) gore yilmaz bireylerin;istenmeyen durumlar karsisinda
sakin kalma, yasadiklari zor durumlar1 ve siiregleri anlama, yasadiklar1 travma ve trajediyi
anlama, stres veya sorunlarla miicadele etme konusunda siiper bir yetenekleri vardir.Cift

Arndag ve Unsal Seydoogullar’’nin (2019) aktardigina gore yilmazlik diizeyi yiiksek birey,
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kendini gelistirme agisindan kendini motive edebilen, hedefbelirleme duygusuna sahip

olmaktadir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin yilmazlik davranislariin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a(2011) gore bu model ile
mevcut olan bir durum ve bu durumun degisiklik gostermesinde etkili olan tiim unsurlar sade

bir bi¢imde ortaya konabilmektedir.
Orneklem

Arastirma 2023 yilinda Malatya ilinde yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Malatya’da

bulunan okullarda gérev yapmakta olan 480 6gretmendir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

F P
Cinsiyet Erkek 256 53,33
Kadin 224 46,66
Yas 30 yas alt1 139 28,95
30-50 yas 225 46,87
50 yas lizeri 116 24,16
Brang Sayisal 186 38,75
Sozel 172 35,83
Giizel Sanatlar 62 12,91
Dil 60 12,5
Gorev Kademesi Ortaokul 292 60,83
Lise 188 39,16
Egitim Durumu Lisans 365 76,04
Yiiksek Lisans 115 23,95
Toplam 480 100,0

Kartal, Akagiindiiz, Oz, Canyurt, 2023 % tlisgel@eligim



Ogretmenlerin Yilmazlik Davrams Ozelliklerinin incelenmesi 99

Arastirmaya katilan  6gretmenlerden  %53,33’1  erkek, %46,66’s1 kadindir.
%46,87’sinin yas1 30-50 yas lizerindeyken, %38,75’inin brans gurubu sayisal, %60,83’1

ortaokulda gorev yapmakta, %76,04 {inin egitim durumu lisanstir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Giirgan (2006) tarafindan gelistirilmis olan
“Yilmazlhik Olgegi” kullanilmistir. 5°li likert tipindeki &lgek, 50 madde, 8 alt boyuttan

olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin demografik Ozelliklerini analiz ederken yiizde ve frekans analizi yapilmas,
O0gretmenlerin yilmazlik diizeylerinin analizinde de t testi ve ANOVA testi yapilmigtir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alinmistir.

Bulgular

Tablo 2. Cinsiyete Gére Yilmazlik Ozelliklerinin Analizi

Cinsiyet N X Sd t p
Giiclii olma Erkek 256 3,5498 0,386 3,218 0,001
Kadin 224 3,4545 0,502
Girisimei  Erkek 256 2,8798 0,394 1,586 0,000
olma . 4in 24 29928 0,482
Iyimser Erkek 256 3,4653 0,313 4,952 0,004
olma Kadin 224 3,4387 0,411
fletisim  Erkek 256 2,3852 0,405 0,607 0,320
Kadin 224 2,4798 0,513
Ongérii  Erkek 256 1,7177 0,634 7,133 0,136
Kadin 224 1,9677 0,813
Amaca  FErkek 256 3,0842 0,447 3,879 0,823
ulasma o din 24 3,0645 0,557
Lider Erkek 256 2,3735 0,460 0,126 0,495
olma Kadin 224 2,4387 0,433
Arastirmac  Erkek 256 2,8061 0,548 2,863 0,000
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1 olma Kadin 224 2,7661 0,703
Genel Erkek 256 3,0529 0,122 0,143 0,865
Kadin 224 3,0584 0,126

Tablo bakildiginda cinsiyet faktoriiniin degismesinin giiglii olma, girisimei olma,

iyimser olma, arastirmact olma alt boyutlarinda farklilasmaya sebep oldugu, iletisim, 6ngorti,

amaca ulasma, lider olma ve yilmazlik 6l¢egi genel puaninda farklilagsmaya sebep olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 3. Yasa Gore Yilmazlik Ozelliklerinin Analizi

N X Sd F p
Gligli olma 30 yas alt1 139 0,38 0,326
4,217 0,428 7
30-50 yas 225 4,192 0,517
50 yas lizeri 116 4,247 0,679
Toplam 480 4,212 0,530
Girigimci 30 yas alt1 139 0,76 0,004
olma 3,886 0,500 8
30-50 yas 225 3,756 0,516
50 yas iizeri 116 3,762 0,751
Toplam 480 3,795 0,568
Iyimser 30 yas alt1 139 0,83 0,582
olma 3,405 0,306 6
30-50 yas 225 3,400 0,375
50 yas tizeri 116 3,324 0,329
Toplam 480 3,383 0,344
Iletisim 30 yas alt1 139 1,64 0,348
2,382 0,378 5
30-50 yas 225 2,371 0,471
50 yas lizeri 116 2,233 0,535
Toplam 480 2,341 0,460
Ongorii 30 yas alt1 139 0,34 0,000
1,787 0,641 6
30-50 yas 225 1,835 0,779
Kartal, Akagiindiiz, Oz, Canyurt, 2023 % tlisgel@eligim



Ogretmenlerin Yilmazlik Davrams Ozelliklerinin incelenmesi 101

50 yas lizeri 116 1,593 0,634
Toplam 480 1,762 0,704
Amaca 30 yas alt1 139 1,32 0,465
ulasma 3,237 0,365 8
30-50 yas 225 3,220 0,552
50 yas lizeri 116 3,109 0,555
Toplam 480 3,198 0,499
Lider olma 30 yas alt1 139 0,34 0,459
2,508 0,379 6
30-50 yas 225 2,490 0,486
50 yas lizeri 116 2,335 0,437
Toplam 480 2,458 0,443
Arastirmact 30 yas alt1 139 1,28 0,678
olma 2,881 0,574 5
30-50 yas 225 2,768 0,634
50 yas lizeri 116 2,778 0,730
Toplam 480 2,803 0,640
Olgek 30 yas alt1 139 2,12 0,132
Toplami 3,204 0,131 6
30-50 yas 225 3,172 0,117
50 yas lizeri 116 3,129 0,129
Toplam 480 3,171 0,124

Tabloya gore yasin degismesi girisimci olma, ongorii alt boyutlarinda farklilagsmaya
sebep olurken, diger alt boyutlar ve oOl¢ek toplaminda farklilasmaya sebep olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4. Bransa Gére Yilmazlik Ozelliklerinin Analizi

N X Sd F p
Giiclii olma  Sayisal 186 0,26 0,876
3,642 0,400 2
Sozel 172 3,632 0,485
Giizel Sanatlar 62 3,705 0,574
Dil 60 3,682 0,426
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Toplam 480 3,173 0,382
Girisimci Sayisal 186 1,34 0,548
olma 3,064 0,428 9

Sozel 172 3,004 0,350

Giizel Sanatlar 62 3,099 0,532

Dil 60 2,815 0,433

Toplam 480 2,616 0,345
Iyimser Sayisal 186 1,53 0,002
olma 3,418 0,334 4

Sozel 172 3,437 0,352

Giizel Sanatlar 62 3,303 0,368

Dil 60 3,225 0,320

Toplam 480 2,959 0,296
Iletisim Sayisal 186 1,32 0,001

2,444 0,398 8

Sozel 172 2,393 0,564

Giizel Sanatlar 62 2,273 0,518

Dil 60 2,317 0,473

Toplam 480 2,094 0,416
Ongorii Sayisal 186 1,42 0,003

1,795 0,664 5

Sozel 172 1,925 0,880

Giizel Sanatlar 62 1,601 0,736

Dil 60 2,040 0,806

Toplam 480 1,640 0,673
Amaca Sayisal 186 0,78 0,675
Ulasma 3,087 0,466 7

Sozel 172 3,020 0,397

Giizel Sanatlar 62 2,961 0,551

Dil 60 3,082 0,546

Toplam 480 2,663 0,391
Lider olma  Sayisal 186 2,389 0,364 1,58 0,371
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6
Sozel 172 2,313 0,548
Giizel Sanatlar 62 2,250 0,484
Dil 60 2,423 0,449
Toplam 480 2,058 0,394
Arastirmac  Sayisal 186 1,78 0,187
1 olma 2,910 0,611 9
Sozel 172 2,895 0,705
Giizel Sanatlar 62 2,677 0,589
Dil 60 3,262 0,774
Toplam 480 2,572 0,586
Genel Sayisal 186 1,28 0,555
3,131 0,128 7
Sozel 172 3,110 0,098
Giizel Sanatlar 62 3,084 0,113
Dil 60 3,104 0,155
Toplam 480 2,716 0,104

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin branglarinin degismesi iyimser olma, iletisim, 6ngorii alt
boyutlarinda farklilik olugmasina sebep olurken, diger alt boyutlar ve Olgek toplaminda

farklilik olmasina sebep olmamaktadir.

Tablo 5. Gérev Yapilan Kademeye Gore Yilmazlik Ozelliklerinin Analizi

N X Sd F p
Giiglii olma  Ortaokul 292 3,567 0,578 0,253 0,623
Lise 188 3,577 0,413
Girisimci Ortaokul 292 3,073 0,316 0,385 0,375
olma Lise 188 2,840 0,433
Iyimser Ortaokul 292 3,441 0,279 0,740 0,003
olma Lise 188 3,367 0,321
iletisim Ortaokul 292 2,368 0,548 0,568 0,001
Lise 188 2,337 0,357
Ongorii Ortaokul 292 1,541 0,651 2,224 0,221
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Lise 188 1,836 0,689

Amaca Ortaokul 292 2,976 0,452 0,951 0,625

ulagma Lise 188 3,222 0,471

Liderolma  Ortaokul 292 2,243 0,454 0,728 0,700
Lise 188 2,502 0,407

Aragtirmaci  Ortaokul 292 2,689 0,429 0,582 0,000

olma Lise 188 2,820 0,642

Genel Ortaokul 292 2,966 0,160 0,645 0416
Lise 188 2,981 0,119

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirlinlin degismesi; iyimser

olma, iletisim, aragtirmact olma alt boyutlarinda farklilasmaya sebep olurken, diger alt

boyutlar ile 6l¢ek toplaminda farklilasmaya sebep olmamaktadir.

Tablo 6. Egitim Durumuna Gére Yilmazlik Ozelliklerinin Analizi

Egitim durumu N X Sd t p
Giiclii Lisans 365 3,47 0,40 2,128 0,000
olma 2 4
Yiiksek Lisans 115 3,51 0,53
5 8
Girisimci  Lisans 365 2,88 0,41 1,056 0,002
olma 7 6
Yiksek Lisans 115 2,94 0,44
0 8
Tyimser Lisans 365 3,55 0,36 0,248 0,001
olma 6 9
Yiiksek Lisans 115 3,57 0,33
7 4
Tletisim Lisans 365 2,46 0,44 4357 0,326
1 4
Yiiksek Lisans 115 2,70 0,62
4 4
Ongorii Lisans 365 1,89 0,76 1,128 0,666
4 8
Yiksek Lisans 115 1,84 0,78
4 2
Amaca Lisans 365 3,20 0,50 2,287 0,384
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ulagsma 3 7
Yiiksek Lisans 115 3,17 0,42
9 4
Lider Lisans 365 2,31 0,39 8,825 0,536
olma 7 2
Yiiksek Lisans 115 2,39 0,59
0 1
Arastirict  Lisans 365 2,69 0,59 1,582 0,001
olma 9 2
Yiiksek Lisans 115 2,75 0,69
6 2
Genel Lisans 365 3,01 0,11 1,225 0,185
8 7
Yiiksek Lisans 115 3,06 0,12
5 2

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan ogretmenlerin egitim durumlarinin degismesi;
giiclii olma, girisimci olma, iyimser olma, arastirmaci olma alt boyutlarinda farklilasmaya

sebep olurken, diger alt boyutlar ve 6l¢ek toplaminda farklilasmaya sebep olmamaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Psikolojik dayaniklilik olarak da adlandirilabilecek yilmazlik, bireylerin karsi karsiya
kaldiklar1 durumlara hazirlikli olmalarint stres gibi travmalar yasamadan dorunla basa
¢ikabilme davranislaridir. Ogretmenler egitim 6gretim faaliyetleri sirasinda, birgok sorunla
karsilagabilmektedirler. Buna karsilik yasadiklari bu olumsuzluklart egitim Ogretim
faaliyetlerine yansitmalar1 egitimin amacina ulasmada 6nemli bir engel olusturabilecektir.
Arastirmada Ogretmenlerin yilmazlik davranislar1 bazi demografik o6zelliklerine gore

farklilasma durumu incelenmistir.

Cinsiyet faktoriiniin degigmesi; giiclii olma, girisimeci olma, iyimser olma, arastirmact
olma alt boyutlarinda farklilagmaya sebep olmakta, iletisim, 6ngdrii, amaca ulasma, lider olma
ve yilmazlik dlgegi genel puaninda farklilagmaya sebep olmamaktadir. Irmak ve Izgar (2015)
yaptiklar1 aragtirmada Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yilmazlik davraniglart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini belirlemislerdir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin de etkisiyle karsilastiklar1 sorunlara farkli tepkiler verebilmektedirler. Bu durum

Ogretmenlerde de goriilebilmektedir.
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Yasin degismesi girisimci olma, 6ngorii alt boyutlarinda farklilagsmaya sebep olurken,
diger alt boyutlar ve 6lgek toplaminda farklilasmaya sebep olmamaktadir. Yas diizeyinin
yukselmesi Ogretmenlerin hayat tecriibesi edinmelerini saglarken bir taraftan da ozellikle
mesleki olarak bikkinlikk yasamalarma sebep olabilmektedir. Bu duygudurum da

ogretmenlerin yilmazlik davranislarinin sekillenmesinde etkili olabilmektedir.

Ogretmenlerinbranslarmin degismesi iyimser olma, iletisim, éngorii alt boyutlarinda
farklilik olusmasina sebep olurken, diger alt boyutlar ve 6lgek toplaminda farklilik olmasina
sebep olmamaktadir. Branslarin farkli ozellikleri bulunurken, bazi branglarda o6zellikle
yogunlagmalar, smnav kaygist gibi etkenler ogretmenlerin stres yasamalarina sebep
olabilmektedir. Bu agidan bakilarak brans degiskeninin Ogretmenlerin stres ve yilmazlik

davranislarinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirlinliin degismesi; iyimser olma, iletigim,
arastirmact olma alt boyutlarinda farklilagmaya sebep olurken, diger alt boyutlar ile dl¢ek
toplaminda farklilasmaya sebep olmamaktadir. Irmak ve Izgar (2015) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin okul tiirleri ile yilmazlik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigini belirlemislerdir. Okullarin hedef amaglar1 bulunmaktadir. Bu hedefler
okul durumuna gore farklilik arz ederken bir taraftan da Ogretmenlerin yilmazlik

davranislarinin farklilasmasina sebep olabilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumlarinin degismesi; giiclii olma,
girisimci olma, iyimser olma, arastirmaci olma alt boyutlarinda farklilagsmaya sebep olurken,
diger alt boyutlar ve ol¢ek toplaminda farklilagsmaya sebep olmamaktadir. Alina egitim
ogretmenlerin mesleki bilgi birikimlerinin artmasimna sebep olurken, aym1 zamanda

edinecekleri mesleki tecriibe ile onlarin yilmazlik davraniglari {izerinde etkili olabilmektedir.

Arastirma sonucunda erkek oOgretmenlerin yilmazlik davramis diizeylerinin kadin
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu, yasin ilerlemesi ile yilmazlik davranis diizeyinin
diistiigii, brans1 sayisal gurupta olan ve lisede gorev yapan, yiiksek lisans egitimi almig
O0gretmenlerin yilmazlik davranis diizeylerinin diger 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmastir.
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YAYIN ETiGi

Biligsel Gelisim Dergisi, etik yayincilik hususunda en yiiksek standartlara bagli kalmayi ilke
edinmistir. Bu kapsamda; Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access
Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World
Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yaymcilik ilkeleri
benimsenmistir. Dergiye gonderilen makaleler daha 6nce yayimlanmamais ve bagka bir dergide
degerlendirme siirecine tabi tutulmamis olmalidir. Bilissel Gelisim Dergisi’ne gonderilen her
bir makale en az bir editor ve iki hakem tarafindan ¢ift kor degerlendirmeden gegirilecektir.
Degerlendirme sirasinda rastlanilan intihal, duplikasyon, sahte yazarlik, arastirma/veri
fabrikasyonu, eser dilimleme, telif haklar1 ihlali ve ¢ikar ¢atismasiin gizlenmesi etik disi
durumlar olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, kabul edilen etik standartlarina uygun
olmayan makalelerin degerlendirme siireci sona erdirilir. Yaymdan sonra tespit edilen olasi etik
ihlallerine sahip makaleler yayindan kaldirilir. Makalelerin etik kurallara uygun yazilmasi
yazarlarin sorumlulugundadir. Biligsel Gelisim Dergisi’nin benimsedigi uluslararasi aragtirma
etigi ilkeleri sunlardir;

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gozden gecirilmesi ve aragtirmanin yiirlitilmesinde,
biitlinliik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve Ongoriilen oOlasi
kullanimlari; arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yamt verenlerin gizliligi
saglanmalidir. Arastirma katilimecilarin - 6zerkligini ve saygiligimi koruyacak sekilde
tasarlanmalidir.

- Arastirma katilimeilar1 gonilli olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katilimcilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak
sekilde planlanmalidir.

- Aragtirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar ¢atismasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel ¢alismalarda, aragtirmaya katilmaya karar veren katilimeilarin yazil bilgilendirilmis
onayr almmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis akil hastalig
bulunanlarin yasal vasisinin onay: alinmalidur.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gergeklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan &gesi bulunan ¢alismalarda, “ydntem” boliimiinde katilimcilardan “bilgilendirilmis
onam” almdiginin ve ¢alismanin yapildigi kurumdan etik kurul onay: alindigi belirtilmesi
gerekir.

PUBLICATION ETHICS

The Journal of Social Education is committed to adhering to the highest standards in ethical
publishing. In this context; Ethical publishing principles published by the Committee on
Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA) and World Association of Medical Editors
(WAME) have been adopted. Articles submitted to the journal should not have been published
before and have not been evaluated in another journal. Each article sent to Journal of Social
Education will be double-blinded by at least one editor and two referees. Plagiarism,
duplication, fraudulent authorship, research / data fabrication, work slicing, copyright
infringement and concealment of conflict of interest encountered during evaluation are
considered unethical situations. In this context, the evaluation process of articles that do not
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comply with the accepted ethical standards is terminated. Articles with possible ethical
violations detected after publication are removed from the publication. It is the authors'
responsibility to write the articles in accordance with ethical rules. The international research
ethics principles adopted by Journal of Social Education are as follows;

- The principles of integrity, quality and transparency should be ensured in the design of the
research, the review of the design and the conduct of the research.

- Research team and participants, purpose of the research, methods and possible uses envisaged;
They should be fully informed about the requirements and, if any, risks of participation in the
research.

- Confidentiality of information provided by research participants and confidentiality of
respondents should be ensured. Research should be designed to preserve the autonomy and
dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily and should not be under
any coercion.

- Participants should be avoided from harm. The research should be planned in a way that does
not put the participants at risk.

- Be clear about research independence; If there is a conflict of interest, it should be indicated.
- In experimental studies, written informed consent of the participants who decide to participate
in the research should be obtained. The legal guardian's approval must be obtained for children
and those under guardianship or those with confirmed mental illness.

- If the study will be carried out in any institution or organization, approval must be obtained
from this institution or organization that the study will be carried out.

- In studies with a human element, it should be stated in the "method" section that “informed
consent"” was obtained from the participants and the ethics committee approval was obtained
from the institution where the study was conducted.

YAZIM KURALLARI
1- Yazarlarin, Dergi Yonetim Kurulu’nun belirledigi yazim kurallarina uymasi zorunludur.
Eserlerin imla ve noktalama yoniinden kontrolii yazarin sorumlulugundadir.
2- Makaleler yaymlanmadan énce 6n degerlendirmeye tabi tutulur. On degerlendirmeyi gegen
makalelerin intihal kontrolii yapilir. Editor Kurulu, intihal raporu dogrultusunda makaleyi
hakemlere gonderir.
3- Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda Editér Kurulu tarafindan makalenin yayimlanip
yaymlanmayacagina karar verilir. Editér Kurulu Hakem raporlarindan bagimsiz olarak
makaleyi yayimlamama hakkini sakl: tutar.
4-Hakemlerin diizeltme isterlerse makale yazara geri gonderilir. Vaktinde geri dénmeyen
makalelerin siireci sonlandirilir.
5- Editor Kurulunda kabul edilen gergeve dahilinde diizeltmesi yapilmigs olan makaleler
Yonetim Kurulu’na sevk edilir.
6- Yonetim Kurulu tarafindan onaylanan makaleler yayinlanmak iizere siraya alinir.
7- Yazar, Dergi Editor Kurulunun teblig ettigi hususlart zamaninda yerine getirmelidir. Aksi
takdirde makalenin islem stireci durdurulur ve makale i¢in tahakkuk eden harcamalar (dizgi,
mizanpaj vb.) yazardan tahsil edilir.
8- Yaymn Dili: Derginin yazim dili Tiirk¢edir. Ayrica Ingilizce, Almanca, Arapga ve Farsca
yazilar da kabul edilebilir. Dergimize gonderilecek ¢alismalar i¢in su kurallar esastir;
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