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Ogretmenlerin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Incelenmesi
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Ogretmenlerin yaslari ile yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan sosyal iliskiler alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, diger alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yasam kalitesi 6lgegi
biitlin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir.
Ogretmenlerin mevcut yasam sartlari ile yasam kalitesi 6lgegi biitiin alt boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin medeni durumlar ile
yasam kalitesi Olgedi alt boyutlarindan ruhsal boyut ve sosyal iligkiler boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, bedensel boyut ve ¢evre boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin gocugu olma durumu ile
yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan bedensel boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmazken, ruhsal boyut, sosyal iligkiler boyutu ve ¢evre boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin depremde evinin hasar

alma durumu ile yasam kalitesi 6lgegi biitiin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.
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Abstract

While there is no statistically significant difference between the ages of the teachers and
the social relations sub-dimension, which is one of the sub-dimensions of the quality of life
scale, there is a statistically significant difference in the other sub-dimensions. There is a
statistically significant difference between the genders of teachers and all sub-dimensions of
the quality of life scale. There is a statistically significant difference between the current living
conditions of teachers and all sub-dimensions of the quality of life scale. While there is no
statistically significant difference between the marital status of the teachers and the
psychological dimension and social relations dimension, which are the sub-dimensions of the
quality of life scale, there is a statistically significant difference between the physical dimension
and the environmental dimension. While there is no statistically significant difference between
the status of having a teacher’s child and the physical dimension, one of the sub-dimensions of
the quality of life scale, there is a statistically significant difference between the psychological
dimension, the social relations dimension and the environmental dimension. There is a
statistically significant difference between the damage status of the teachers' house in the

earthquake and all sub-dimensions of the quality of life scale.
Keywords: Education, Teacher, Quality of Life
Giris

Diinya Saglik Orgiitii, saghigin yalmzca hastalik veya sakatligin olmayis1 degil, fiziksel,
zihinsel veya sosyal olarak tam bir 1yilik hali oldugunu ileri stirmektedir. Fiziksel saglik, viicut
biiyiikliigii ve sekli, duyu keskinligi, hastalik ve bozukluklara yatkinlik, viicut isleyisi, iyilesme
yetenegi ve belirli gorevleri yerine getirme yetenegi gibi 6zellikleri icermektedir. Fiziksel
sagligin bir yonti, 3 bilesenden olusan kas-iskelet sistemidir; kas giicii, dayaniklilik ve esneklik.
Kas kuvveti (dinamik), bir kasin veya kas grubunun belirli bir hizda iiretebilecegi maksimum

kuvvet olarak tanimlanmaktadir.

Kas dayanikliligi, bir kas veya kas grubunun bir ylike kars1 uzun bir siire boyunca
tekrarlanan kasilmalar gerceklestirme yetenegidir. Esnekligin dinamik veya statik olmak {izere

2 bileseni vardir; burada dinamik esneklik, bir eklemin harekete kars1 koymasi veya direncidir,
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yani hareket aralifindan ziyade harekete karsi koyan kuvvetlerdir. Statik esneklik, tipik olarak
eklem hareketinin sonundaki yay derecesi olarak oOlgiilen bir eklem etrafindaki hareket
araligidir. Giig, dayaniklilik ve esneklik korunmazsa, koroner risk faktdrlerinin azalmasi, kemik
mineral yogunlugunun artmasi (osteoporoz riskinin azalmasi), esnekligin artmasi, glikoz
toleransinin artmasi ve giinliik yasam aktivitelerinin (GY A) tamamlanmasinda daha fazla bagari
gibi bir¢ok saglik yarar1 kas-iskelet sagligi ile iligkilidir. Yaslanmayla birlikte, giinliik
gorevlerin performansi bir meydan okuma haline gelebilir. Ek olarak, diismeler, kemik kiriklar
ve kurumsal bakim ihtiyaci, yaslandik¢a kas-iskelet sistemi zayifligin1 gosterir. Bir birey
hayatinda ne kadar erken fiziksel olarak aktif hale gelirse, olumlu saglik yararlarindaki artis o
kadar fazla olur; ancak, herhangi bir yasta fiziksel olarak aktif olmak genel saglhiga fayda
saglayacaktir. Iyilestirilmis kas-iskelet zindeligi (8rnegin, esneme ile birlikte direnc egitimi
yoluyla), gelismis bir saglik durumu ile iligkilidir. Bu nedenle, kasiskelet formunu korumak

genel yasam kalitesini artirabilir (Kell vd, 2001).

Yasam memnuniyeti, bir ruh hali olarak yasam doyumu, bireyin kendi yasam kalitesini
etkiler. Tam olarak degerlendirilmesi sonucunda elde edilen olumluluk derecesi anlamina
gelmektedir. Doyum ve hazzi igeren yagsam doyumu, kisinin yasamdan ne kadar keyif aldigin
ifade etmesidir. Yasam doyumunun belirleyicileri arasinda yas, stres diizeyi, fiziksel, saglik
durumu gibi birgok degisken rol vardir. Yiiksek yasam doyumunu bireylerin ulagmak istedikleri
bir olgu olarak tanimlamak yanligtir, miimkiin degildir. Yasam doyumunu etkileyen birgok

kriterden bahsetmek miimkiindiir (Ozsoy ve Biger, 2022).
Yasam Kalitesi

Kalite, hayata dair kavramlarin, objelerin, kisilerin nasil 6zelliklere sahip oldugu ve bu
ozellikleri farkli seylerden ayri1 kilan ya da istiin tutan unsurlari belirleyen hususlara denir.
Yasam kalitesi ise farkli bir kavramdir. Yasam kalitesi kisilerin hayatlarina dair hususlari ortaya
koymasi, bireylerin kendisini gelistirmek istemesi, hayatin1 anlamli hale getirmesi ve zenginlik
kazandirmas1 ve hedeflerine ulagsmasidir. Yasam kalitesi kavrami bireyler tarafindan farkl
anlamlar icermektedir. Bu nedenden dolay1 net bir sekilde verebilece§imiz bir tanimi s6z

konusu degildir (Erkiral, 2014).

Glinlimiizde yagam kalitesinin 6l¢limii noktasinda bilimsel yonde c¢aligsmalar yapilmis
bulunup bu c¢aligmalarda yasam kalitesi kavramini ifade eden farkli yonde tanimlamalar
mevcuttur (Hickey vd., 2005). Yasam kalitesi kisilerin gelecekteki hayatlarina dair umutlariyla,

fizyolojik ihtiyaglariyla ve hissettigi eksiklikler ile alakalidir. Kisilerin bu ihtiyaglar1 yasi,
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cinsiyeti, 6grenim seviyesi ve durumu, saglikli hali ve i¢inde yasamis oldugu toplulugun deger

bicimlerine gore sekillenmektedir (Durmaz vd., 2006).

Yasam kalitesi ile ilgili olarak literatiir incelenmis olup su sekilde bir tanimlama
yapilmas1 uygun goriilmiistiir. Yasam kalitesi; seving, erdem, iyi olma hali, kendini giivende
hissedebilme, uyum igerisinde olma ve saglik terimleri ile ifade etmek miimkiindiir (Isik &
Merig, 2010). Yasam kalitesi kavrami genellikle saglik kavramu ile iliskilendirilmistir. Yasam
kalitesi saglikli olmayi ifade eder. Bunun yani sira yasam kalitesi kavrami sagligini kaybetmis
olan kisilerin tedavi siireglerinin gézlenebilmesi ve degerlendirilebilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Yukaridaki paragraflarda da belirtildigi iizere yasam kalitesi kavraminin tanimi
kisilerde farkli algilanmasindan dolay1 agik, net ve genis bir tanimlama yapilmast zordur.
Yasam kalitesi sadece saglik yoniinden iyi olmak degil, fiziksel, sosyal ve psikolojik yonden
de iyi olma kavramlarini i¢inde barindiran bir iyi olma hali olarak tanimlanabilmektedir

(Basaran vd., 2005).

Yasam kalitesinin amaci bireylerin kendi bedeni, sosyo-ekonomik sartlar1 ve psikolojik
durumlarindan ne derece de memnun oldugunun ya da rahatsizlik duydugunun belirlenmesidir
(Dilbaz, 1996). Yapilan arastirmalar incelendiginde, aragtirmacilar mutluluk, seving, hayat
doyumu vb. gibi kavramlar1 yasam kalitesinin anlamdasi olarak kullanmigslardir (Bayrak, 2011).
Ilgili literatiir incelendiginde arastirma yapan kisiler yasam kalitesi kavrammi dort grupta

incelemektedir:

e Kisisel-Igsel Alan: Degerleri, yargilari, inang degerlerini, iimitlerini ve kisisel

bakimdan hedefleri vb. durumlan ifade eder.

e Kisisel-Sosyal Alan: Ailevi durum, parasal durum, is alani1 vb. gibi seyleri ifade eder.
¢ Digsal-Doga Cevre Alani: Bireylerin yasadiklari ¢evrenin temiz bir bigimde olmasi, havasinin

temiz olusu ve iklimini ifade eder.
¢ Digsal-Sosyal Cevre Alani: Glivenlik durumu, okul, hastane vb. seyleri ifade eder.

Diinya saglik orgiitii, yasam kalitesinin; ruhsal, bedensel, 6zgiir olmak, sosyal iliskiler,
cevresel ve kisisel faktorler olmak iizere alt1 boyuttan olustugunu ifade etmistir (The WHOQOL
Group, 1996). Literatiir incelendiginde arastirmalar gostermektedir ki yasam kalitesi isaretleri
iki sekilde aciklanabilir: Objektif Semboller: Fiziksel yonden iyi hissetme durumu sembollerin

iclerinde yer almaktadir. Kisilerin yasamlarinda bulunmus oldugu sartlarin ne oldugu énemli
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olmadan, ip atlama, yiizme, bisiklet siirmek, yiiriimek gibi etkinlikler ile beraber giindelik
alisilagelmislerin icerisinde aktiviteleri ve sahsi bakimlarini, islerini yeterince yapiyor durumda
olmasi ve kisilerin bundan memnuniyet duymasi 6énem tasimaktadir. Kisilerin ekonomik
durumlari, yasam bicimleri, yasadiklar1 yer ve mekan, ailevi durumlar gibi faktorler objektif

sembol olarak ifade edilebilmektedir (Tiiziin & Eker, 2003).

Stibjektif Semboller: Kisilerin ruhsal yonde iyi olma hali siibjektif sembollerdendir. Bu
semboller kiginin yasam deneyimleri, psikolojik durumlar, duygusal bakimdan iyi olma
durumu, hayattan hissettigin zevk durumlarini degerlendirerek saptama yapar. Ruhsal isaretler

bireylerin yasamini 6l¢iimlemesinde fazla 6nem arz etmektedir (Tiiziin & Eker, 2003).
Yasam kalitesini etkileyen faktorler.

Bireylere gore 6znellik gosteren yasam kalitesi kavrami ayn1 zamanda bireyin i¢inde
yasadig1 cevreyle, bireyin gelir durumuyla ve kiiltiiriiyle baglantili olmasiyla birlikte bu
faktorlerin etkisi de goriilmektedir. Yasam kalitesi, kendi yasamini degerlendiren bireyler kendi
bilislerinin, algilarinin ve duygularinin zaman iginde biitiin olarak ele almasidir (Sahin, 2014).
Yasam kalitesinde "objektif" 6l¢iimle ifade edilen nesnel faktorler, bireylerin is durumu, sosyal
giivenlik ve saglik hizmeti sunumu, medeni hallerini, egitim, hukuki haklar1 ve sug¢ oranlar1 vb.
unsurlar1 igermektedir. Yasam kalitesinde "subjektif" 6l¢iim olarak ifade edilen 6znel faktorler,
mutluluk, calisma memnuniyeti, sosyal ve aile ¢evresi, bos zamanii kullanmasini,
sagliklarindan ve egitim durumlarindan ne kadar memnun kaldiklarini kisiden kisiye degisen

unsurlar1 igermektedir (Veenhoven, 1996; Smith ve Puczko, 2008: 43).

Literatiir incelendiginde bireylerin yasam kalitesini etkileyen ¢evresel, ekonomik ve
kiiltiirel unsurlar, bireylerin yasamlarin1 diizenleyicisi olarak bilinmektedir. Yapilan
arastirmalara gore bu unsurlar, bireylerin yasam kalitesini artirdigi gibi azalttiklar1 da
goriilmektedir. Bireylerin, temel insani ihtiyaclarinin karsilanmamasi, gelecek korkusu,
bedensel yorgunluk ve bitkinlik, cinsel hayattan hosnutsuzluk, viicut yapisinda ki degisiklikler,
kisisel bakim 6zelliklerinin ve giinliikk hayatta aktif oldugu etkinliklerin yetersizligi, saglik
sorunlar1 ve sosyal iletisimsizlik gibi faktorler yasam kalitesini azaltan unsurlardir. Bireylerin,
kendilerini ifade edebilmeleri, mahremiyetine, inang diinyasina saygi duyuldugunu ve deger
goriilmesi, sosyal ve ekonomik anlamda giivenceye sahip olmasi, fiziksel, ruhsal ve zihinsel
olarak i1yi olmasi1 aktif ve anlam yiiklii bir yasantiya sahip olmasi, sosyalcevresiyle uyumlu,
sayginlikuyandirmasi, eglenceli aktivitelere katilmasi, gelecek kaygisi olmadan huzurlu olarak

yasamasi gibi unsurlar yasam kalitelerini arttiran faktorlerdir (Savei, 2006; Erglin vd., 2011).
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Bir¢ok arastirmacilar tarafindan ele alinanyasam kalitesi kavrami hakkinda cesitli
tanimlamalar yapilmistir. Yasam kalitesi bireylerin tiim yonleriyle ve 6zellikleriyle biitiinsel
anlamda degerlendirilmelidir (Sezer, 2012). Biitiinsel anlamda bakildiginda bireylerin yas,
cinsiyet, medeni hali, egitim, saglik, spor ve ekonomik durumlar1 yasam kalitesini etkileyen
onemli faktorlerdir (Erbay vd., 2006); Cakin vd., (2005); Bekir vd., 2013); Aydiner vd., 2016).
Diinya saglik orgiitii yasam kalitesini degerlendirmek i¢in yasam kalitesini alt alanlara

indirgemistir (Kane, 1997).
Genel Yasam Kalitesi

Genel yasam kalitesi iki farkli boyutta incelenmektedir. Birincisi nesnel yasam kalitesi
ve gostergeleridir. Bunlar barinma giinliik eylemler, sosyal olma, aylik gelir giderler ve meslek
durumunu ifade eder. Oznel yasam kalite gostergeleri daha spesifik kisiden kisiye degisen
gostergelerdir. Bireyin giinliik isleri, ailevi, arkadas gibi sosyal baglari, ekonomik 6zgiirliigii,
isi, egitimi kanuni haklar1 ve saglik gibi unsurlar 6znel 6geleri olusturmaktadir. Hastaliklarin
ve degiskenlerin 6znel ve sabit olmamasi durumundan dolayr Genel Yasam Kalitesi
degerlendirmeleri karsilastirmali hizmet veren sistemlerin degerlendirmelerinde uygulandigi

goriilmektedir (Lehman, 1995).

Diinya saghk orgiti (DSO) " yasam Kkalitesini"bireyin yasaminda amagclarmi,
yasaminadair beklenti, deger ve yargilarini, kiiltiiriinii ve bireysel ilgilerini anlama ve fark

etmek olarak tanimlar (Akdeniz vd. 1999).
Genel Saghk Kalitesi

Saglikla ilgili olarak yasam kalitesini degerlendirmek icin kullanilan en {inlii
Ol¢eklerden bir tanesi WHOQOL yasam 6l¢egidir. Saglikla ilgili yasam kalitesi temel olarak
yasam kalitesinin bir alt faktoriidiir. Birbirleriyle yakindan iliskili olan bu iki kavramlar, bazi
arastirmalara gore Yasam Kalitesi (YK) ve Saglikla ilgili Yasam Kalitesi (SYK) birbirlerinden
ayrilarak incelenmelidir. Arastirmalar incelendiginde yasam kalitesinin alt faktorleri saglikla
ilgili yasam kalitesinin olusmasini da neden olur bu yiizden bunlar birbirinden ayirmak zordur.
Ornek verilecek olursa bireylerin gelirleri, ¢evre kosullar1 kisisel inanclar1 siyasi ortamlari
genel anlamda yasam kalitesini belirlerken saglikla ilgili yasam kalitesini de kapsadigi
goriilmektedir, bunun nedeni bu faktdrlerin ¢ogu saglik ile ilgili problemleri belirleyen ana
bilesenlerdir (Eser, 2004). Bireysel iyilik halinin bir anlatim1 olan yagam kalitesi, yasamin farkli

alanlarinda 6znel doyumlar1 ifade eden insanoglu icin evrensel bir anlama sahip iginde
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yasadiklar kiiltiirleri ve degerleri bir biitiin olarak ele alarak amaglarina beklentilerine ilgi ve
diistincelerine yagamlarindaki durumlarini algilamalarini saglayan bir kavramdir. Tiim bireyler
yasamlarii daha iyi seviyeye c¢ikarmak, hayatinda olmayan, 6zlemini ¢ektigi seylere sahip
olmay1 daha kisa anlatimla rahata ve huzurlu olmak ister. Bu baglamda Yasam Kalitesi
bireylerin kendilerini gelistirmeleri yasantilarini ¢esitlendirmeleri ve amaglarina varmalariyla

ilgilidir (Sahin, 1997).
Bedensel Alan

Viicudun agrili olmasi, rahat olmama durumu, bitkin ve enerjinin diisiik olmasi, cinsel
durumlar, uykusuzluk ve dinlenmeme ve duyusal fonksiyonlar gibi nitelikleri icermektedir.
Bireylerin enerji kullanarak gilindelik isleri ve faaliyetlerinin ne kadar gelistirebildiklerinin
algilamalariyla iliskilidir (Arslantas vd., 2006). Fiziksel yani bedenselalanda yapilan aktiviteler,
temel motor Ozellikleriyle bireyin bedeninin yetenek ve kuvvetini, farkli 6zellikteki motor
performansinin limitini gosteren aktivitelerdir. Bireylerin temel motor 6zellikleri; kuvvet,
denge, esnek olmak, hiz, dayanikli olmasi beceriklilik ve uyum olarak siralanabilir. Literatiirde
ki baz1 ¢aligmalarda fiziksel aktivitelerin bedenin sagligina olumlu katki saglamasinin yani sira
zihinsel iglevlerin iyi yonde gelismesini ve psikolojik olarak iyi olmas1 yoniinde fayda sagladigi

goriilmustiir (Fariz, 2015).
Ruhsal Alan

Olumlu diistinmek, hissetmek, 6grenmek, hafiza ve yogun olma kisisel bakim ve
olumsuz hissetmeme gibi durumlar1 igermektedir. Ruhsal alan depresyon, kizginlik, mutluluk
korku, anksiyete gibi duygusal ve ruhsal durumlari igermektedir (Arslantas vd., 2006). Bilge ve
arkadaslarmin 2004°te yetistirme yurtlarinda yasayan bireylerin ruhsal durumlarinin yasam
kalitelerine olan etkilerini incelemislerdir. Yaptiklari aragtirmanin sonucunda geng¢ bireylerin
genel saglik durumlarinin risk boyutunun daha yiiksek degerde olduklarini, duygusal rollerin,
mental hallerini ve bunlarin sonucunda yasam kalitelerini etkiledikleri sonucuna varmiglardir

(Bilge vd., 2004).
Sosyal Alan

Yasam Kalitesinin alt boyutlarindan olan sosyal alan, bireylerin sosyal oldugu ¢evreyle
olan iliskileri kapsamaktadir. Ozmete’ye (2010) gore bireylerin “var olabildigi” “ait hissettigi”
ve “kendilerini gerceklestirebildikleri” destek veren ailesi ve arkadaslar1 yasam kalitelerinin

gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Ozmete, 2010: 456). Bireylerin ailesinde ki bireylerle,
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is arkadaslariyla ve ¢evresiyle olan iletisimleri olusturmaktadir (Arslantas vd., 2006). Bireylerin
sosyal hayatta uyumlu bir sekilde yasayarak kendilerine gére uyarlanan egzersiz programlarinin
bireylerin fiziksel hastaliklarinin yani1 sira psikolojik hastaliklarina da fayda saglayan

yontemlerden oldugu 6nerilmektedir (Kndchel, 2012).
Cevresel Alan

Bireylerin i¢inde yasadig1 ve kabul gordiigii ¢evresel alan faktorii, giivenlik, barinma, is
yeri ve memnuniyeti, parasal durumlar, eglenmek ve eglenceye katilmak, pozitif ve negatif
cevre gibi 6zellikleri igermektedir (Tomas, 2004). Literatiir incelendiginde yagam kalitesinin
demografik degiskenleri aile iliskileri ve sosyal ¢evre gibi ¢evresel alanlardan etkilendikleri
goriilmektedir (Lindstrom ve Kohler, 1991). Turgut’a (2010) gore yasam kalitesinin anlami i¢in
yapilan ¢aligmalarda bireyim yasamda duydugu doyum ve tatminsizligin 6l¢iilebilmesi i¢in
evlilik, is, ev yasantist gibi bireyin gevresel sartlarindan etkilenmesi 6znel olarak yaptiklari
yorumlarin konularina baglidir. Bireylerin yasadigi bina ve ¢evresi, mali kaynaklari, fiziki
cevrenin kalitesi, yeni bilgi ve dokiimanlara kolay erisim saglamasi, saglik ve spor hizmetlerine
erisimlerin kolay ve ulasilabilir olmast c¢evresel alanin olumlu yoénleri olarak
degerlendirilmektedir. inanglara ve inanglarina saygi duyulmasi ve inang ozgiirliigii gibi
kavramlarda yasam kalitesinin c¢evresel alanda etkisi olan Onemli unsurlar olarak

gosterilmektedir (Bilgig, 2009).
Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin yasam Kkalitesi diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada

nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmastir.
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi 2023 yil1 Nisan ayinda Malatya ilinde bulunan okullarda gérev

yapmakta olan 375 dgretmendir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

N %
Yas 25 ve alti 135 36,0
26-35 110 29,33
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36-45 92 24,53
46 ve lizeri 38 10,13
Cinsiyet Erkek 168 44,8
Kadin 207 55,2
Mevcut Yasam Sartlarinizi  Kolay 11 2,93
nasil degerlendirirsiniz? Orta 110 29,33
Zor 254 67,73
Medeni durumu Evli 226 60,27
Bekar 149 39,73
Cocugu var m1? Var 112 29,87
Yok 263 70,13
Depremde evinizin hasar Hasarsiz 53 14,13
durumu Orta hasarli 138 36,80
Agir hasarh 117 31,2
Deprem sirasinda yikildi 67 17,87

Tabloya gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerden %36’s1 25 ve alti yaslardadirlar.

Ogretmenlerden %55,2’si erkek, %67,73’{iniin su anki yasam sartlar1 zor, %60,27’si evli,

%70,3’1iniin ¢ocugu bulunmamakta, %36,80’inin ise depremde evi orta hasar almistir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak “Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi

Kisa Formu Tiirkce Versiyonu: Saglkla iliskili yasam Kkalitesi 6l¢egi” kullanilmistir. Olgek

DSO tarafindan gelistirmis, Eser ve arkadaslari tarafindan gegerlik ve giivenirligi yapilmustir.

Olgeginuzun (WHOQOL-100) ve kisa (WHOQOL-27) formuolmak iizere iki siiriimii vardir.

Olgek bedensel, ruhsal, sosyalve ¢evresel iyilik hallerini dlgmekte ve 26 sorudan

olusmaktadir. Tiirkiye stiriimii (27. soru ulusal sorudur) kullanildigindaCevre alan skoru ¢evre-

TR olarak adlandirilir. Bu durumdaCevre-TR alan skoru cevre skoru yerine kullanilir. Olgek

yasli olmayan yetigkinlere uygulanabilmektedir. Her bir alan, birbirindenbagimsiz olarak kendi

alanindaki yasam kalitesini ifade ettigi i¢in, alan puanlar1 4-20 arasinda hesaplanmaktadir. Puan

arttikca yasam kalitesi artmaktadir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 24.0 istatistiksel veri analiz programi
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki anlamlilik diizeyinin belirlenebilmesi i¢in t Testi ve

Anova Testi uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmstir.
Bulgular

Arastirmada Ogretmenlerin demografik Ozellikleri ile yasam kalitesi diizeyleri

arasindaki iliski yasam kalitesi 6l¢geginin alt boyutlari ile iliskilendirilerek analiz edilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Yasam Kaliteleri

25 ve alti 26,35 36-45 46 ve iizeri F p
ST/Ort£SS ST/Ort+SS ST/Ort£SS ST/Ort+SS
Bedensel Boyut 11,20£2,31 13,85+2,64 13,994+2,17 14,60+1,33 3,524 0,003
Ruhsal Boyut 10,63+1,96 10,94+2.88 11,20+2,39 11,90+2,08 2,351 0,025
Sosyal iliskiler Boyutu 9,63+2.70 10,01£2,81 12,06+2,66 12,31+2,01 3,821 0,092
Cevre Boyut 9,99+2,46 11,2+1,82 13,2+1,89 13,01+1,63 3,728 0,000

Tabloya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslari ile yagam kalitesi 6lgegi alt
boyutlarindan sosyal iligkiler alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmazken, diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yasam Kaliteleri

Kadin Erkek t p
Ort+SS Oort+SS
Bedensel Boyut 11,62+3,6 9,25+3,1 0,332 0,011
Ruhsal Boyut 10,21+4,3 9,42+3,6 0,927 0,002
Sosyal iliskiler Boyutu 9,25+2.9 8,32+2,1 1,360 0,002
(Cevre Boyut 8,2243,9 10,01+4,0 1,225 0,044

Tablo 3’e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile yagsam kalitesi 6lgegi

biitiin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mevcut Yasam Sartlarina Gore Yasam Kaliteleri

Kolay Orta Zor F P

Ort+SS Ort£SS Ort+SS

PBiligsel Gelisim
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Bedensel Boyut Puan1  16,63+3,25 14,31+2,53 11,61+2,23 5,621 0,041
Ruhsal Boyut Puani 15,65+1,81 13,22+3,61 10,91+£2,36 4,821 0,000
Sosyal Iliskiler 16,22+2,6 10,63+2,05 9,2242.44 3,900 0,003
Boyutu Puani
Cevre Boyutu 14,2242 .41 12,57+4,21 11,62+2,74 4,725 0,032

Tablo 4’e¢ gore

arastirmaya katilan Ogretmenlerin mevcut yasam sartlar1 ile yasam

kalitesi Olcegi biitiin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Medeni Durumlarma Goére Yasam Kaliteleri

Evli Bekar t p
Ort+SS Ort+SS
Bedensel Boyut 14,30+1,25 11,42+2.22 0,360 0,001
Ruhsal Boyut 11,20+3,20 10,63£2,73 0,847 0,201
Sosyal iliskiler Boyutu 9,30+2,21 11,01£3,00 0,951 0,319
Cevre Boyutu 9,21+3,32 9,30+3,22 0,634 0,004

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlar ile yasam kalitesi

Ol¢egi alt boyutlarindan ruhsal boyut ve sosyal iligkiler boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmazken, bedensel boyut ve ¢evre boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cocugu Olma Durumuna Gére Yasam Kaliteleri

Var Yok t p
Ort+SS Ort+SS
Bedensel Boyut 13,943,1 15,3+2,38 0,630 0,053
Ruhsal Boyut 13,1+£5.4 14,4+£2,19 1,220 0,000
Sosyal Iliskiler Boyutu 11,6442 10,6+2,80 2,400 0,020
Cevre Boyut 10,943,8 11,84+2,37 0,721 0,036
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Tablo 6’ya gore aragtirmaya katilan dgretmenlerin ¢ocugu olma durumu ile yasam
kalitesi 6l¢egi alt boyutlarindan bedensel boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken, ruhsal boyut, sosyal iliskiler boyutu ve ¢evre boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Cocugu Olma Durumuna Gére Yasam Kaliteleri

Hasarsiz  Orta Agir Yikildi F P
Ort£SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS
Bedensel Boyut Puami  11,02+0,92 10,60+1,80 10,00£2,76 9,22+2,44 2,421 0,030
Ruhsal Boyut Puan1 ~ 10,62+1,36 10,1742,40 9,22+2,77  8,37+£2,19 1,401 0,027
Sosyal Iliskiler 9,21+1,38  8,99+2,54  7,60+1,83  7,44+2,87 2,124 0,001

Boyutu Puani
Cevre Boyut Puani 11,601,16 10,44+2,10 10,01£1,95 10,00+£2,28 3,142 0,000

Tablo 7°ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin depremde evinin hasar alma durumu
ile yasam kalitesi Olgegi biitiin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin yaslari ile yasam kalitesi dlgegi alt boyutlarindan sosyal iliskiler alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, diger alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yasam
kalitesi Olcegi biitiin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Ogretmenlerin mevcut yasam sartlar1 ile yasam kalitesi Slgedi biitiin alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmaktadir. Ogretmenlerin
medeni durumlar ile yasam kalitesi Ol¢egi alt boyutlarindan ruhsal boyut ve sosyal iliskiler
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, bedensel boyut ve ¢evre
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin ¢ocugu
olma durumu ile yasam kalitesi 6l¢egi alt boyutlarindan bedensel boyut arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmazken, ruhsal boyut, sosyal iliskiler boyutu ve ¢evre boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin depremde evinin
hasar alma durumu ile yasam kalitesi 0l¢egi biitlin alt boyutlar: arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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